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Dem Manne, 


dem 
meine groͤßte Achtung und meine innigſte iebe gehört, 


meinem 
Lehrer und Vater 
Immanuel Kant. 


2 


y ch ſchreibe dieſe Zueignungsſchrift, mein 

Vater, an einem Tage, der mir 
unendlich werth iſt, an dem Tage Ihrer 
Geburt; und ich kann Ihnen nicht ſagen, 
wie ſehr ich geruͤhrt bin. — Wie viel bin 
ich Ihnen ſchuldig! Der Gnade des Koͤ⸗ 
nigs danke ich es, daß ich ein Jahr in Koͤ⸗ 
nigsberg mich aufhalten konnte, Ihnen 
die Freundſchaft und Liebe, mit der Sie 
mich aufnahmen, die koſtbare Zeit, die 
S ie auf meinen naͤhern Unterricht verwen⸗ 
deten, die Geduld, mit der Ste meine 
Zweifel hoͤrten, und die Schwierigkeiten, 
die ſich mir bei meinen Unterſuchungen in 
den Weg ſtellten, loͤſten. — Gewiß, mein 
Vater, niemand, niemand kann Sie 

2 mehr 


mehr lieben als ich, niemand, bei den Ges 
danken an Sie, zaͤrtlicher und inniger ge⸗ 
ruͤhrt werden als ich, niemand feuriger 
wuͤnſchen, daß Sie noch lange ein ruhiges 
und gluͤckliches Alter genießen moͤgen, als 
ich. — Ich moͤchte ſogern der ganzen Welt 
ſagen, wie ſehr ich Sie liebe, wie vielen 
Wan ai Jonen ſchuldig bin. — 


# 


Nehmen Sie dieſe Abe die 1 
Theil unter Ihren Augen entſtanden, wo⸗ 
zu Sie mir ſelbſt ſo guͤtigſt Materialien 
gaben, und die ich Ihnen jetzt widme, 
als ein Zeichen meiner Verehrung und Liebe 
an, und erlauben Sie mir, daß ich bis 
ans Ende meines Lebens mich Ihren 
dankbaren Schuͤler nennen darf. | 


Berlin, 
den 22. April, 1791. 


| J. G. C. E. K ieſewetter. 


Vorrede. 


| 


„Vorrede, 


E. iſt gewiß fuͤr die Vervollkommnung der 
Wiſſenſchaften von großer Wichtigkeit, wenn 
man die Grenzen einer jeden genau beftimmt, 
die Gegenſtaͤnde, die ſie abhandelt, genau be⸗ 
zeichnet, und mit Sorgfalt alles das von ihr 
abſondert, was nicht zu ihr gehoͤrt; denn man 
kann erwarten, daß das Gebiet einer jeden in⸗ 
nerhalb derſelben deſto mehr angebaut werden 
wird, je weniger unbeſtimmt ihre Grenzen ſind. 
Die Mathematik, deren Natur es nicht zulaͤßt, 
daß fremdartige Dinge in ihr eingemiſcht wer⸗ 
den konnten, hat daher auch gewiß zum Theil 


dieſer Urſache wegen, vor ihren Schweſtern 


eine groͤßere Ausbildung und Vollkommenheit 


erlangt. Der Logik ward ein ſo guͤnſtiges 
Schickſal nicht zu Theil. — In den aͤltern Zei⸗ 


ten, zur Zeit des Ariſtoteles, ward fie noch ziem⸗ 


lich rein vorgetragen, aber nach ihm ward ihr 


4 ee 


’ Vorrede. 
fo viel ſpitzfindige Dialektik beigemiſcht, daß die 
reine allgemeine Logik beinahe voͤllig verlohren 
gieng. Dieſe Vermiſchung mit dialektiſchen 
Spitzfindigkeiten. blieb ihr auch zu den Zeiten 
der Scholaſtiker. In den neueſten Zeiten machte 
man ſie endlich gar zum Magazin von allerlei 
Kenntniſſen; man miſchte Pſychologie, An⸗ 
thropologie, Metaphyſik, Phyſik, Geometrie, 


auch wohl Moral ein; auffallend iſt dieſe Er⸗ 


ſcheinung offenbar, und man fraͤgt billig nach 
der Urſach dieſer Vermiſchung. — Meines Er⸗ 
achtens liegt fie groͤßtentheils in dem Umſtande, 
daß uͤber Logik auf Univerſitaͤten geleſen wurde. 
Der Lehrer ſollte ein halbes Jahr mehrere Stun⸗ 
den in der Woche ſeinen Zuhoͤrern Logik vor⸗ 
tragen, dazu ſchien ihm dieſe Wiſſenſchaft von 


zu geringem Umfange, er miſchte alſo fremd⸗ | 


artiges bei, und glaubte dies um ſo eher thun 


zu koͤnnen, da ſeine Zuhörer, die die Logik als 


den Vorhof zum Tempel der uͤbrigen Wiſſen⸗ 
ſchaften anſahen, mit ihr den Anfang ihrer aka⸗ 
demiſchen Laufbahn machten, auf die Art von 
den uͤbrigen Wiſſenſchaften auch einen Vor⸗ 
ſchmack bekamen, und der Beifall derfelben, die 

5 ge⸗ 


Vorrede. 

gewoͤhnlich lieber unterhalten als unterrichtet 
fein wollen / und denen alſo dieſe Sammlungen 
abgeriſſener Stuͤcke aus allen Wiſſenſchaften 
beſſer als die trockene Logik gefiel, beſtaͤrkte den 
Lehrer in ſeinem Vorſatz. Solche Vorleſungen 
mochten nun auch wohl ihren Werth haben, 
nur daß man ſie Vorleſungen über die Logik 
nannte, darin lag der Fehler, denn das Gebiet 
dieſer Wiſſenſchaft ward nach und nach ſo un⸗ 
beſtimmt, daß jeder hineintragen konnte, was 
er wollte, und daß man billig fragen mußte, 
warum nicht noch mehr eingemiſcht worden 
wäre? Dies Uebel blieb aber nicht blos auf den 
akademiſchen Vortrag eingeſchraͤnkt, ſondern er⸗ 
ſtreckte ſich auch auf die ſchriftliche Behandlung 
derſelben. Die Lehrer brauchten zu ihren Vor⸗ 
leſungen Lehrbücher. Jeder lieſt an und fuͤr fi 
ſelbſt ſchon gern uͤber ſein eigenes Lehrbuch, und 
dies mußte hier um ſo mehr der Fall ſein, da 
jeder nach eigenem Belieben in die Logik hinein⸗ 
tragen konnte, was er wollte, und alſo nie mit 
dem Lehrbuche eines andern vollkommen zufrie⸗ 
den war. — Nach dieſen Lehrbuͤchern machte 
man nun Leſebuͤcher der Logik fuͤr jedermann, 

| K „% die 


Vorrede. 


| 


die das Uebel gewiß noch mehr vergrößerten, 


und die ge wee 

Aber wenn es auch einige eehrbächer u ER 
Bi gab, die die Logik von allen beigemiſchten 
metaphyſiſchen, pſychologiſchen, anthropologi⸗ 
ſchen, moraliſchen u. ſ. w. Saͤtzen geſaͤubert vor⸗ 
trugen, ſo ſchieden ſie doch die Theile der Logik 
ſelbſt nicht gehoͤrig voneinander. Die Logik hat 
ihren reinen und ihren angewandten Theil. 
Jener beſchaͤftigt ſich mit dem Denken uͤber⸗ 
haupt, dieſer mit Ruͤckſicht auf die Einſchraͤn⸗ 
kungen des menſchlichen Denkens. Beide wur⸗ 
den nicht von einander abgeſondert. Es gieng 
der Logik hier wie der Naturwiſſenſchaft: in 
welcher auch die Saͤtze der Metaphyſik, der 
Naturwiſſenſchaft (reine Naturwiſſenſchaft) 
von den Saͤtzen der Phyſik nicht abgeſondert 
wurden, bis Kant die Metaphyſik der Natur⸗ 
wiſſenſchaft beſonders herausgab: ein Werk, 
was unſtreitig zu ſeinen volkommenſten und 
erſten Schriften gehoͤrt, und welches man, wie 
es mir wenigſtens ſcheint, bei weitem noch nicht 
hinlaͤnglich kennt und au hat. — Man wird 

aber 


Vorrede. 
aber keine vollſtaͤndige und gut angewandte Logik 
liefern koͤnnen, wenn man nicht vorher die 
reine Logik beſonders eee * 0 
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Aber auffer aan Einfluß der reinen n auge 
meinen Logik in den Vortrag der angewandten, 
hat dieſe Wiſſenſchaft noch etwas, was ſie dem 
Kenner und dem ſyſtematiſchen Kopf ſehr em⸗ 
pfliehlt: ihr Gegenſtand kann, da er durch das 
obere Erkenntnißvermoͤgen den Verſtand ſelbſt 
(a priori); gegeben if volkommen N 


werden. 


Ich habe mich ſchon einige Jahre damit be⸗ 
ſchaͤftigt, eine ſolche reine algemeine Logik aus⸗ 
zuarbeiten, und dieſer Verſuch iſt die Frucht 
meiner Arbeit. Kant ſelbſt hat einzelne Stuͤcke 
dieſer Ausarbeitung geſehen, gebilligt, auch 
zum Theil verbeſſert, und ihm danke ich eine 
große Menge Materialien. | 


Es iſt nicht folge Beſcheidenheit, wenn ich 
dieſe Arbeit einen Verſuch nenne, ſondern das 
Gefühl der Schwierigkeiten, die ich bei Aus⸗ 
arbeitung dieſes Werks fuͤhlte, und die Kenner 


gewiß 


Vorrede. 
gewiß auch finden werden, mußte mich fuͤrchten 
machen, daß bei ſo vielen Hinderniſſen manches 
unvollkommen möchte geblieben fein! — Der 
Gang und die Anordnung iſt gewiß neu und | 
ſtreng ſpſtematiſch. Es wird mir herzliche 
Freude machen, wenn Männer, die ſich mit 
der Spekulation beſchaͤftigen, mir dieſen Ver⸗ 
ſuch berichtigen und zur groͤßern Volkommen⸗ 
heit bringen helfen, fo wie gewiß niemand bes 
reitwilliger if, ſich belehren zu laſſen, als ich. 


Das vorausgeſchickte Kompendium zeigt, 
auf wie wenig ſich die reine allgemeine Logik 
zuſammen ziehen laͤßt, und ich habe wenigſtens 
die aͤußerſte Sorgfalt angewandt, alles fremd⸗ 
artige abzuſcheiden. 
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Di. Logik iſt die Wiſſenſchaft von den allge⸗ 

meinen und nothwendigen Regeln des Denkens. 

Da die Logik allgemeine Regeln des Den⸗ 
kens vortragen ſoll, ſo kann ſie nicht auf die 
Objekte des Denkens ſehen, ſondern muß von 
dieſen (der Materie des Denkens) abſtrahiren, 
und lediglich das, was zum Denken als Den⸗ 
ken nothwendig erfordert wird (die Form des 
Denkens), betrachten. | 

$. 3. 

Alle Wiſſenſchaften ſtehen, der gorm nach, 
unangeſehen ihres Inhalts unter der Logik, weil 
ſte die * fuͤr den Gebrauch des Verſtandes 

und der Vernunft überhaupt enthalt. Sie iſt 

alſo die Propapdentik zu allen Wiſſenſchaften. 

i . 4. 2 
Die Logik iſt nicht eine bloße Critik *, wie 
die Aeſthetik (dies Wort in dem Sinne wie 

Baumgarten will, genommen), ſondern eine 
Doctrin, d. h. eine demonſtrable Wiſſenſchoft, 

| | 4 2 die 
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die ihre Regeln demonſtriren kann. Sie iſt kein 
Organon, weil ſie von allem Inhalt des Den⸗ 
kens abſtrahirt, und alſo keine Quelle von Er⸗ 
kenntniſſen werden kann; ſie iſt alſo ein bloßer 
Kanon, d. i. eine Doctrin, die die Prinzipien 
zur Beurtheilung in ſich enthaͤlt, ſie beurtheilt 
naͤmlich die Form in allen unſern Erkenntniſſen. 
Braucht man die Logik als ein Organon, ſo wird 
ſie Dialektik, Logik des Scheins 2. 


Anmerkung. 


1. Eine Critik kann auch Regeln enthalten, 
die aus der Erfahrung genommen ſind, wie z. B. 
die Critik der Schauſpielkunſt; da hingegen die 
Logik ihre Regeln nicht aus der Erfahrung her⸗ 
leiten darf, wie dies §. 8. dargethan wird, ſon⸗ 
dern ihre Regeln demonſtriren muß, fo verdient 
ſie nicht blos den Namen einer Critik, ſondern 
fie iſt eine Doctrin. | 

2. Das Wort Dialektik ift hier in der alten 
griechiſchen Bedeutung genommen. totale 

$. 5. 7 

Man kann den Verſtandesgebrauch in den 
emeinen und in den ſpekulatipen eintheilen. 
ener handelt den Geſetzen des Denkens gemaͤß, 
ohne ſich derſelben abgeſondert (in abſtracto) 
bewußt zu ſein; dieſer kennt die Geſetze des 
Denkens auch abgeſondert. Da nun die Logik 
die Wiſſenſchaft von den allgemeinen und noth⸗ 
wendigen Geſetzen des Denkens uberhaupt iſt, 
fo nimmt ſie auf dieſen Unterſchied nicht Ruͤckſicht. 
$. 6. 

Man theilt die Logik in die Natur⸗ und 
Schullogik (logica naturalis und artificialis). 
Im erſten Fall wird fie als eine natuͤrliche Fer⸗ 
tigkeit (habitus), im zweiten als 1 

; “ | betra 
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betrachtet. Nur die letztere iſt unſer Zweck. — 
Man koͤnnte die Naturlogik eine ſubjektive, die 
Schullogik eine objektive nennen. 


Anmerkung. | 


Ob es nun gleich eine natürliche Logik geben 
kann, mit andern Worten, ob es gleich moͤglich 
iſt, daß man Regeln in concreto (in einzelnen 
Faͤllen) richtig befolgen kann, ohne ſich derſelben 
in abſtracto bewußt zu ſein: ſo kann es doch kei⸗ 
nen natürlichen Logiker geben, denn unter einen 
Eogiker verſteht man denjenigen, der die Regeln 
des Denkens in abſtracto anzugeben weiß. — 

9.72 | 
Die ſcholaſtiſche und populäre Logik find nicht 
in Ruͤckſicht des Inhalts, ſondern nur in Ruͤck⸗ 
Bot des Vortrags von einander verſchieden. Jene 
igt die Regeln des Denkens ſyſtematiſch und 
mit den Worten der Schule vor; dieſe hingegen 
macht ihren Vortrag den gemeinen Begriffen des 
großen Haufens angemeſſen. — Wer eine Wif- 
ſenſchaft populär vortragen will, muß fie zuerſt 
ſcholaſtiſch inne haben. 
R 8. 8. 

Die Logik iſt eine reine Vernunftwiſſenſchaft 
(ſeientia rationalis), denn ihr Objekt iſt ihr 
durch die Vernunft ſelbſt, alfo a priori gegeben, 
und da ſie ſich mit den Begriffen ſelbſt, nicht 
mit der Konſtruktion der Begriffe beſchaͤftigt, ſo 
iſt ſie ein Theil der Philoſophie; und da ſie end⸗ 
lich die Form aller unſerer Erkenntniſſe betrach- 


tet, ſo kann man ſie auch die reine formale 
Philoſophie nennen. 


| Anmerkungen. 
1) Rein heißt eine Erkenntniß, die nicht aus 
a 3 der 
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der Erfahrung geſchoͤpft, ſondern a priori d. ha 
durch das Erkenntniß vermögen Ein dieſem Fall 
durch den Verſtand) ſelbſt gegeben wird. 

2) Vernunftwiſſenſchaft iſt eine fi yſtematiſche 


Erkenntniß, deren Grundſaͤtze a aus der objektiven 


Vernunft geſchoͤpft ſind. 

3) Philoſophie iſt die Vernunftwiſſenſchaft 
aus Begriffen. Mathematik die Vernünftwiſ⸗ 
ſenſchaft aus der Konſtruktion der Begriffe. 


9. 9. 


Man theilt die Logik in die Analytik und in 
die Dialektik. Jene traͤgt die Regeln des Ver⸗ 
ſtandes vor, indem fie die Handlungen deſſel— 
ben zergliedert; dieſe ſoll den Schein aufdecken, 
der entſteht, wenn man die Logik als Organon 
braucht. Nur die erſtere wollen wir abhandeln. 
Sie zerfällt in die Elementarlehre und in die 
Methodenlehre. Jene iſt der Kanon des Ver⸗ 
ſtandesgebrauchs in Anſehung des Denkens uͤber⸗ 


haupt, dieſe aber, ſofern der Verſtand eine Wife 


ſenſchaft zu Stande ee will. 


Apandtng! der Logik of. 
* Erſter Theil, 
welcher 
die Elementarlehre enthäft 


§. 10. 


Die Logik ſoll die allgemeinen und nothwendi⸗ 
5 Regeln des Denkens uͤberhaupt enthalten. 


s entſteht alſo zuerſt die Frage, was verſteht 


man unter Denken? Denken heißt uͤberhaupt 


diejenige Handlung des n wodurch eit 
e 
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heit des Bewußtſeins in die Verknuͤpfung des 
Mannigfaltigen gebracht wird. Das Vermögen 
des Gemuͤths, wodurch dieſe Einheit hervorge⸗ 
bracht wird, heißt Verſtand in weiterer Bedeu⸗ 
tung. Man kann alſo auch die Logik ſo erklaͤ⸗ 
ren: Sie iſt die Wiſſenſchaft von den Geſetzen 
des Verſtandes. 3 ot 
4 Anmerkung. | 
Man unterſcheidet Seele und Gemüth. Der 
Ausdruck Seele iſt mehr behauptend, als der 
Ausdruck Gemuͤth. Dieſer ſpricht blos von ei⸗ 
nem denkenden, empfindenden und wollenden Et⸗ 
was, laͤßt aber unbeſtimmt, ob dieſes Etwas ei⸗ 
ne vom Koͤrper verſchiedene Subſtanz oder ein 
demſelben adhaͤrirendes Praͤdikat ſey; da hinge— 
gen jener behauptet, dies denkende, empfinden⸗ 
de und wollende Etwas ſei eine vom Koͤrper ver⸗ 
Fiedene Subftanz Dem Gebrauch des Aus⸗ 
drucks Seele mul, alfo immer ein Beweis vor⸗ 
ausgehen. Wir haben uns daher des Ausdrucks 
Gemuͤth bedient. 3 8 
Ferner findet zwiſchen Vermoͤgen und Kraft 
ein eben 8 wichtiger Unterſchied ſtatt. Vermoͤgen 
t der Grund der Möglichkeit einer Sache * 
raft der Grund der Wirklichkeit derſelben. 
Die Logik redet von Erkenntnißvermoͤgen, die 
Anthropologie von Erkenntnißkraͤften. 
= 70 . „due IN N 
Man ſetzt die Sinnlichkeit dem Verſtande ent- 
egen. Sinnlichkeit iſt das Vermoͤgen unmit⸗ 
elbare Vorſtellungen von Gegenſtaͤnden zu er⸗ 
halten, ſie liefert ee en; Verſtand if 
das Vermögen mittelbarer Vorſtellungen, die 
ſich erſt vermittelſt einer Anſchauung auf einen 
Gegenſtand beziehen. Der Verſtand vereinigt 
gegebene Vorſtellungen (Mannigfaltiges) 5 eine 
Pi a 4 or⸗ 


vin Einleitung. 


Vorſtellung, die nun Einheit des Bewußtſeins 
liefert. 5 


$. 12. 


Alle Operationen des Verſtandes in weiterer 
Bedeutung zerfallen in drei Theile, in Begriffe, 
Urtheile und Schlüſſe. Die Vorſtellung, welche 
mehrere Vorſtellungen unter ſich begreift, oder 
wodurch mehrere Vorſtellung als in einer Ein⸗ 
heit verbunden gedacht werden, heißt ein Be⸗ 
grif. Durch die Verbindung mehrerer Begriffe 
oder eines Begrifs mit einer Anſchauung entſteht 
ein Urtheil; und aus der Verbindung mehrerer 
Urtheile ein Schluß. | | 


6, 13. 


Der Verſtand in weiterer Bedeutung zer⸗ 
fallt in drei Theile; in den Verſtand (in enges 
rer Bedeutung), in die Urtheilskraft und in die 
Vernunft. Unter Verſtand in engerer Bedelt- 
tung verſteht man das Vermoͤgen das Beſondere 
im Allgemeinen darzuſtellen; unter Urtheilskraft 
das Vermoͤgen das Beſondere unter das Allge⸗ 
meine zu ſubſumiren, und unter Vernunft end⸗ 
lich, das Vermoͤgen das Beſondere in dem All⸗ 
gemeinen zu erkennen oder daraus herzuleiten. 


$. 14. | 

Man muß aber ja nicht glauben, daß der 
Verſtand in engerer Bedeutung ſich blos beim 
Bilden der Begriffe, die Urtheilskraft blos beim 
Urtheilen, und die Vernunft beim Schließen 
wirkſam beweiſe. Es wird in der Folge darge⸗ 
than werden, daß zum Bilden deutlicher Be⸗ 
griffe Urtheilskraft, auch wohl Vernunft erfor⸗ 


dert wird. 


- 


$. 15. 


Einleitung. x 
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Die $. 13. gemachte Eintheilung der Opera⸗ 
tionen des Verſtandes giebt uns eine Eintheilung 
der Elementarlehre der Logik überhaupt an die 
Hand. Es wird nemlich dieſe in drei Abtheilun⸗ 
gen zerfallen, wovon die erſte von den Begriffen, 
die zweite von den Urtheilen, die dritte von den 
Schluͤſſen handelt. 115 


Der Elementarlehre der Logik 
Erſtes Kapitel, 
welches 4 
die Lehre von den Begriffen enthält, 
§. 16. | 


Begrif iſt der Anſchauung entgegengeſetzt, da 
dieſe nun die unmittelbare Vorſtellung eines 
Objekts iſt, fo wird jener die mittelbare Vorſtel— 
lung deſſelben ſein; d. h. wenn man einem Be- 
ate Realitaͤt geben, oder welches einerlei iſt, 
hn auf ein Objekt beziehen will, ſo kann dies 
nicht unmittelbar, ſondern erſt vermittelſt einer 
Anſchauung geſchehen. 
| | $. 17. 

Man kann daher auch fagen: ein Bearif fey 
eine Vorſtellung, die mehrere Vorſtellungen un⸗ 
ter ſich begreift, die durch ihn als in einer Ein 
heit verbunden ſind; oder er iſt die Verbindung 
des Mannigfaltigen in eine Einheit des Bewußt⸗ 
ſeins — endlich auch, er iſt die Vorſtellung ei— 
ner Vorſtellung. | 


a 5 §. 18. 


* Einleitung. 


§. 18. 


Man kann einen jeden Gegenſtand des Vers 
ſtandes als einen ſolchen vollkommen erſchoͤpfen, 
wenn man ihn nach der Quantität, Qualität, 
Relation und Modalitaͤt betrachtet; wir werden 
daher die Lehre von den Begriffen auch fo ab⸗ 
handeln, daß wir ſie nach der Quantitaͤt, Qua⸗ 
lität, Relation und Modalität betrachten. | 


Anmerkung. 


Der Beweis fuͤr die Behauptung, daß man 
das, was ſich uͤber einen Gegenſtand, der durch 
das obere Erkenntnißvermoͤgen gegeben wird, fas 
gen laͤßt, voͤllig erſchoͤpft, wenn man ſeine Quan⸗ 
tität, Qualität, Relation und Modalität erwaͤgt, 
gehoͤrt nicht in die allgemeine, ſondern in die 
tranſcendentale Logik, die ein Theil der Critik 
der reinen Vernunft iſt. — Die Ausdruͤcke Quan⸗ 
titaͤt, Qualitaͤt und Relation ſind an ſich leicht 
verſtändlich, es bedarf blos der Ausdruck Moda⸗ 
lität einer Erläuterung. Unter Modalitaͤt verſteht 
man das Verhaͤltniß zum Erkenntnißvermoͤgen. 


* 


Der Lehre von den Begriffen 
Erſte Abtheilung. 
Von der Quantität der Begriffe. 


§. 19. b 


Die Quantitaͤt eines Gegenſtandes kann von 

doppelter Art fein, extenſive oder intenfive, 

oder wie man auch ſagen kann, die Quantitat 

iſt entweder Quantitaͤt des Umfangs oder des 

Inhalts. Man kann alſo auch bei der Lehre von 

den Begriffen die Quantitaͤt des Anfangs e 
* 5 E 


Einleitung. xt 


des Inhalts unterfuchen, oder mit andern Wors 
ten, man kann die Begriffe betrachten 1) nach 
dem, was ſie unter ſich enthalten, und 2) was 
ſie in ſich begreifen. 


$. 20. 


Eine Theilvorſtellung, die ein Erkenntnißgrund 
der ganzen Vorſtellung iſt, heißt ein Merkmal. 
Ein Begrif enthaͤlt Vorſtellungen unter ſich, 
wenn er in ihnen als Merkmal angetroffen wird; 
in ſich, wenn fie in ihm als Merkmal angetroffen 
werden. Die Vorſtellungen, die ein Begrif un⸗ 
ter ſich begreift, beſtimmen feinen Umfang (ex- 
tenſio), die er in ſich enthaͤlt, ſeinen Inhalt 
(intenſio). 


I. Quantität des Umfangs der Begriffe. 
f 9. 21. 


Da ein Begrif ſich nicht unmittelbar, ſondern 
nur erſt vermittelſt einer Anſchauung auf ein Ob⸗ 
jekt bezieht, der Begrif alſo von der Anſchauung 
abgezogen werden muß, dieſe aber unendlich viel 
Merkmale enthalten kann, ſo wird der Begrif 

nie ſo viel Merkmale enthalten, als die An⸗ 
ſchauung, und alſo immer auf mehr als auf eine 
Anſchauung bezogen werden können. Ein Be⸗ 
grif wird daher nie ein einzelner ſein koͤnnen. 


Anmerkung. 


Sonſt theilte man die Begriffe ihrem Umfange 
nach in allgemeine, beſondere und einzelne; 
aber aus §. 21. erhellet, daß es keine einzelnen 
Begriffe, dies Wort im ſtrengſten Sinn genom⸗ 
men, geben koͤnne. Was man gewoͤhnlich fuͤr 
einzelne Begriffe ausgiebt (z. B. die nomina pro- 
pria) find nichts anders als Zeichen für die Bor: 

- ftellung einzelner Gegenſtaͤnde (Anſchauungen). 
7 §. 22. 


x Einleitung. 


$. 22. 


Allgemeine Begriffe nannte man diejenigen, 
die alle Vorſtellungen einer Sphaͤre unter ſich be⸗ 
greifen, allein auch dieſe Benennung iſt nicht 
gut gewählt, da ein jeder Begrif alle die Vor: 
ſtellungen der Sphaͤre, die er bezeichnet, unter 
ſich begreift. — Die Eintheilung der Begriffe in. 
einzelne, beſondere und allgemeine faͤllt alſo weg. 


Anmerkung. 


Die Vorſtellungen, welche ein Begrif unter 
ſich begreift, werden die Sphaͤre deſſelben ge⸗ 
nannt. Die Sphaͤre macht das Ganze, die un⸗ 
ter ihm enthaltenen Vorſtellungen machen die 
Theile deſſelben aus. 


S. 23. 


Ein Begrif, der einen andern unter ſich be⸗ 
greift, wird in Ruͤckſicht auf dieſen ein hoherer, 
und dieſer in Ruͤckſicht auf ihn ein niederer ge⸗ 
nannt. Ein Begrif begreift den andern entwe⸗ 
der unmittelbar oder mittelbar unter ſich. Der 
hoͤhere Begrif wird alſo in dem niedern unter 
ihm enthaltenen als Merkmal angetroffen werden. 
Der hoͤhere Begrif hat einen groͤßern Umfang als 
der niedere. Da nun, wie F. 21. gezeigt, kein 
Begrif ein einzelner iſt, und eine jede Anſchauun 
unendlich viel Merkmale enthaͤlt, ſo wird su 
keiner der abſolut niedrigſte fein. Der hoͤchſte 
Begrif iſt derjenige, in dem kein anderer als 
Merkmal angetroffen wird, d. h. der weiter 
keine Merkmale in ſich enthaͤlt. Dies iſt der 
Segrif eines Objekts. 


§. 24. 


Ein hoͤherer Begrif heißt Gattung / ein nie» 
derer Art. Die hoͤchſte Gattung iſt die, die * 
K 
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Art don keiner andern Gattung iſt; die Art iſt 
die niedrigſte, die keine andere unter ſich hat. 


Anmerkung. 


Aus F. 21. und 23. ergiebt ſich, daß man 
nicht ſagen kann, irgend eine Art ſei die nie⸗ 
drigſte, in der Natur wohl, . nicht i im Denken. 


$. 25. 
Ein Begrif, der mehrere Vorſtenungen un⸗ 
ter ſich begreift, heißt ein weiterer, der weni⸗ 


er . unter ſich begreift, ein engerer 
grif. 


II. Quantitaͤt des Inhalts der Begriffe 
§. 26. 


Die Quantität des Inhalts eines Begrifs 
wird nach den Merkmalen beſtimmt, die er in 
ſich enthaͤlt. Sein Inhalt iſt deſto großer, je 
mehr, und deſto kleiner, je weniger Merkmale 


er in ſich faßt. 
$. 27. 


Ein Begrif, der keine Merkmale weiter in 
ſich enthält, heißt ein abſolut einfacher Begrif, 
derjenige hingegen „der Merkmale in ſich enthält, 
beißt ein zuſammengeſetzter Begrif. 2 


$. 28. 


Hieraus folgt, daß der Inhalt des hoͤhern 
Begrifs immer eingeſchraͤnkter iſt, als der In⸗ 
halt des niedern, und daß der Inhalt und der 
Umfang immer im umgekehrten Verhaͤltniß ſtehen. 
Der allerhoöchſte Begrif enthält am meiften uns 
ter pi am 20 in fi 127 


. 29. 


N Einleitung. 


iq §. 29. N g 

Ein hoͤherer Begrif iſt in den mittelbar oder 
unmittelbar unter ihm begriffenen allemal ganz, 
d. h. mit allen ſeinen Merkmalen enthalten. Die 
hoͤchſte Gattung iſt alſo in allen ihren Untergattun⸗ 
gen, dieſe in ihren Arten, und dieſe endlich in den 
Individuen, die unter ihr ſtehen, ganz enthalten. 


§. 30. 


Wenn man von dem Lnterfihied der Begriffe, 
in Ruͤckſicht auf die logiſche Quantität des Inhalts 
ſpricht, ſo verſteht man darunter die Merkmale, 
woran man erkennt, daß die Begriffe nicht die⸗ 
ſelben ſind. Die Merkmale, die die Individuen 
einer Art unterſcheiden, heißen der individuelle 
oder numeriſche Unterſchied, der Unterſchied 
der Arten unter einer Gattung, der ſpecifiſche 
Unterſchied, und der Unterſchied der Gattungen 
unter einer hoͤhern der generiſche Unterſchied. 


Der Lehre von den Begriffen 
Zweite Abtheilung. 
Von der Qualität der Begriffe. 


x $. 31. ö 
Die Qualität der Begriffe beſteht in dem Grade 
des Bewußtſeins, das mit ihnen oder den Merk— 
malen derſelben verknuͤpft iſt. A 


$. 32. | 

Man theilt die Begriffe in dunkle und in nicht 
dunkle. Dieſe fuͤhren ein unmittelbares Be⸗ 
wußtſein mit ſich; jene aber nicht. Die Nicht⸗ 


dunklen ſind entweder deutliche oder undeutliche. 
ö Deut⸗ 
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Deutlich wird ein Begrif genannt, wenn man fich 
11 Merkmale deſſelben bewußt iſt, ſie angeben 
ann. Undeutlich iſt ein Begrif, wo dies nicht 
ſtatt findet. Die undeutlichen Begriffe find wie⸗ 
der entweder klare oder verworrene Die er⸗ 
rn find deshalb undeutlich, weil in ihnen 
eine Merkmale angetroffen werden (weil fie ein» 
aich find); die letztern, weil die Merkmale in 
nen nicht durch das Bewußtſein unterſchieden 


werden. 


$. 33. 
Eintheilung der Begriffe nach der Qualität. 
eee nicht dunkle 


Aug undeutliche 4. deutliche d 
| 2. klare 3. berworrene. 

5.0 §. 34. ädtrıa 
Vorſtellungen, die gar kein Bewußtſein bei 
fi führten, weder ein mittelbares noch ein une 

nittelbares, waͤren für uns gar nicht da. Hier⸗ 
aus folgt, daß die Erklaͤrung der dunklen Vor⸗ 
ſtellungen, wo man ſie fuͤr ſolche ausgiebt, die 
mit keinem Bewußtſein verknuͤpft ſind, falſch 
iſt. — Wir erkennen das Daſein der dunklen 

Zorſtellungen durch ihre Wirkung, und bringen 
durch einen Vernunftſchluß heraus, daß wir ſie 
beſitzen. MER: Aare | j 

S. 33. 


Man theilt die Deutlichkeit uͤberhaupt in lo⸗ 
giſche und aͤſthetiſche Jene hat ein Begrif, 
wenn ich Merkmale von ihr angeben kann, ſie iſt 
diſkurſiv — dieſe, wenn er in einer Anſchauung 
Dargeſtellt wird, ſie iſt intuitiv, und verdiente 
eier den Namen Lebhaftigkeit. Wir haben 
dier nur die logiſche Deutlichkeit zum Zweck. 
ö j $. 36. 
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§. 36. 


Deutlich wird alſo ein Begrif genannt, deſſen 
Merkmale wir beſtimmt angeben koͤnnen. Man 
kann die Deutlichkeit nun in Grade eintheilen. 
Man legt einem Begriffe Deutlichkeit vom erſten 
Grade bei, wenn man ſeine unmittelbaren Merk⸗ 
male angeben kann; Deutlichkeit vom zweiten 
Grade, wenn man Merkmale von Merkmalen 
(mittelbare Merkmale) angeben kann u. ſ. w. 


8. 37. 

Wenn ich einem Begriffe Merkmale beilege, 
ſo betrachte ich ihn als Subjekt und ſeine Merk⸗ 
male als Praͤdikate eines Urtheils. Hat aber 
ein Begrif Deutlichkeit vom zweiten Grade, ſo 
wird dieſe Deutlichkeit durch einen W 
herausgebracht. Denn ich ſage, der Begrif 
enthält die Merkmale B, C, D u. ſ. w., das 
Merkmal B aber enthält die Merkmale , 6. 7 
u. ſ. w., folglich find die Merkmale , 6, „ in 
dem Begrif A enthalten. Eben das gilt von der 
Deutlichkeit von noch hoͤhern Graden. 5 


Anmerkung. 


Dieſer §. kann erſt nach der Lehre von den 
Urtheilen und Schluͤſſen vollkommen verſtaͤndlich 
werden; wir haben ihn hier blos der Vollſtaͤndig⸗ 


keit wegen mitgenommen. | 
$. 38. 

Die dunklen Begriffe gehören gar nicht in die 
Logik, weil man ſte nicht an die allgemeinen Re⸗ 
geln halten kann. Klare und verworrene Begriffe 
liefert der Verſtand, deutliche Begriffe vom 
erſten Grade werden durch die Urtheilskraft, 
vom zweiten und hoͤhern Grade durch die Ver⸗ 
nunft gebildet. er e ET 

$. 39. 
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Ferner kann Wall die Deutlichkeit der Be⸗ 
griffe in ne Segel Bei und le: eine 
the in Begri ißt analptiſch Deutlı 
e, Kin or dan ddeekerdeken sh eben Br 
2 kann ich mir z. B. den Begrif Recht, Billige 
eit ze. analytifch deutlich machen. Hierauf beruht 
die Sokratiſche Methode. Synthetiſch hingegen 
wird ein Begrif deutlich, wenn er mit den Merk- 
malen zugleich gegeben wird. Dies, uf. der get 
in der Mathematik und bei allen gemachten 
griffen, Hierauf beruht der Unterſchied gde 
5. — egrif (oder auch eine Erfenntniß ) Deuts 
en, und einen deutlichen Gegen machen. 
Jenes iſt Analyſis, dies Syntheſis. 


Anmerkungen. 


5) Jede Analyſis ſetzt Syntheſis als vorherge⸗ 
gangenen voraus, wenn man ſich Merch der ſel⸗ 
en nicht unmittelbar bewußt iſt. 


Mea d ee ee end bent 


5 — 


Wen 9007 
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Ein Begrif iſt ausführlich deutlich, wenn 
man ſich aller Merkmale bewußt iſt, die den Bes 
eil aus machen. Es iſt eine Unvollkommenheit 

bei einem ausfuhrlich deutlichen Begrif, wenn 
ein Merkmal zweimal vorkommt. Praͤciſion iſt 
diejenige Vollkommenheit, wodurch verhindert 
wird, daß nicht zu viel Merkmale in einem Bewußt⸗ 
ſein vorkommen. Ein ausfuhrlich deutlicher und 
dealehr Begrif iſt eine 8 S. Metho⸗ 
denlehre. 


9 
z 174 1 


öde, seien ! | 1901 fang 
gm 5 Der 


xvm Reine allgemeine Logik. 


Der Lehre von den Begriffen 
Dritte Abtheilung. 


der Relation det Bes 


8. A. 


Men tann bei der Relation der Be griffe auf 
rei Stuͤcke ſehen: 1) auf das Verhalknlß der 
egriffe zu den Geſetzen des Denkens formale 

(logiſche) Wahrheit, 2 auf das Verhaͤltniß der 

Begriffe zu den Objekten, die ſie unter ſich be⸗ 

greifen, End auf die ſie bezogen werden, mate⸗ 

riale Wahrheit. Und endlich 3) uf? das on 
haͤltniß der Begriffe unter fin 


§. 42. 


Was die formale Wahrheit der Begriffe be⸗ 
trift, ſo wird ſie in dem Abſchnitt von den Ver⸗ 
ſtandesſchluͤſſen abgehandelt werden. Die u 
rlale maehen iſt gar kein Gegenſtand der a 
die von allen Objekten abſtrahirt, und + blos 
mit der Form des Denkens beſchaͤftigt. 8 bleibt 
alſo nur noch das Verhaͤltniß der 5 unter 
ſich hier abzuhandeln uͤbrig. 


§. 43. 


Verhaͤltniß (relatio) iſt ein Praͤdikat, 2 5 ei⸗ 
nem Dinge nicht an und fuͤr ſich betrachtet zu⸗ 
kommt, fondern nur fo fern noch etwas anders 
geſetzt wird. Ein Begrif ſteht mit dem andern 
in Verhaͤltniß, wenn in ihm gewiſſe Beſtimmun⸗ 
gen ohne den andern nicht moͤglich ſind. 


S. 44. 


Ich werde zuerſt von den Verhaͤltniſſen übers 
baupt reden, und dies nachher auf das 1 
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niß der Begriffe anwenden. — Man theilt die 
eee in Verhaͤltniſſe der Vergleichung und 
in die der Verknuͤpfung. Man unterſucht namlich 
entweder, ob die Vorſtellungen in Einem Bes 
wußtſein zuſammenfallen oder nicht, und dies 
iſt Vergleichung / oder man unterſucht, wie ſich 
Vorſtellungen zur Einheit des Mannigfaltigen in 
Einem Bewußtſein verhalten, dies iſt Verknüͤ⸗ 
T 
* ee 
Verhaͤltniſſe der Vergleichung. Vorſtellun⸗ 
gen werden im Bewußtſein entweder als dieſelben 
oder nicht als dieſelben (als verſchieden) vor⸗ 
geſtellt. — Einerleiheit und Verſchiedenheit. 
e eee A e e ann 
Begriffe ſind einerlei (identiſch), wenn fie 
in einem Bewußtſein zuſammenfallen, verſchte, 
den, wenn ſie nicht in einem Bewußtſein zuſam⸗ 
menfallen. Begriffe ſind entweder ganz oder zum 
Theil identiſch. Die erſtern laſſen ſich für einan⸗ 
der ſubſtituiren. Sie heißen Wechſelbegriffe 
(eonceptus reeiproci). 1 | 950 
§. 47. 
Begriffe, die eine gleiche Sphaͤre haben, 
heißen gleichgeltend. Alle ganz identiſche oder 
Wechſelbegriffe haben eine gleiche Sphaͤre, und 
ſind alſo gleichgeltend; und umgekehrt, gleich⸗ 
geltende Begriffe ſind Wechſelbegriffe. 75 
5 . 48. | e 
Begriffe, die unter der Sphaͤre eines andern 
enthalten find, heißen fubordinirt; Begriffe, 
die zuſammengenommen entweder die Sphäre ei⸗ 
8 Begrifs oder den Begrif ſelbſt beſtimmen, 
beißen koordinirt. . 
62 §. 49. 


— — ner: 


44 


1 
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ann 
Jeder Begrif iſt in dem ihm ſubordinirten Be⸗ 
grif ganz enthalten, aber dieſer enthalt mehr 
Merkmale als der Begrif, dem er ſubordinirt 
iſt. Folglich ſind ſubordinirte Begriffe nicht ganz 
identiſch. mne S ene e eee 
D di een ee iin amd 
. 8. ag 24} 
Auch die koordinirten Begriffe ne e 
ganz identiſch fein; denn fie beſtimmen entweder 
die Sphaͤre eines Begrifs, alsdann ſchließen ſie 
ſich einander aus ſie find disjunkte Begriffe), 
und haben nur das gemein, daß in jedem von 
ihnen der Begrif, unter dem ſie ſtehen, und der 
fie zur Einheit verbindet, ganz enthalten iſt, jes 
der aber erhält noch beſondere Merkmale, wos 
durch einer vom andern unterſchieden iſt; oder 
fie machen zuſammengenommen den Begrif ſelbſt 
aus (ſie ſind disparate Begriffe), alsdann vers 
giebt ſich leicht, daß fie nicht ganz identiſch fein 
koͤnnen; ſie ſind an ſich ſelbſt ganz verſchieden, 
und haben blos Zuſammenſtimmung dadurch, 
daß man ſie als Merkmale Eines Begrifs zu be⸗ 
trachten hat. ee 
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Verhaͤltniſſe der Verknupfung. Vorſtellun⸗ 
gen, die ſich in Ein Bewußtſein verknuͤpfen laſ⸗ 
ſen, find einhellig / zuſammenſtimmend, vers 
traͤglich; die aber nicht zu einer Einheit zuſam⸗ 
menſtimmen, entgegengeſetzte (Einhelligkeit 
und Entgegenſetzung). . 


6. 62. %% dl ne beg 

Einhelligkeit und Entgegenſetzung ſind entwe⸗ 

der logiſch oder real. Begriffe ſind logiſch ein⸗ 

bellig, wenn fie ſich in Ein Bewußtſein 1 
9 aſſen; 
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N daten: real einhellig, wenn fie zuſammen ber 
knuͤpft die Vorſtellung vermehren. — Begriffe 
find logiſch entgegengeſetzt contradictorie oppo- 
fiti), wenn fie fich nicht in Ein Bewußtſein verknuͤ⸗ 
pfen laſſen; real entgegengeſetzt (contrarie op- 
poſiti), wenn ſie zuſammen verknuͤpft die Vor⸗ 
ſtellung vermindern. Logiſche Entgegenſetzung 
heißt Widerſpruch rale Entgegenſetzung heißt 
Widerſtreit Reale Einſtimmung und Widerſtreit 
beruhen auf die Vorſtellung der Kraft. — Wir 
handeln nur von den logiſchen Verhaͤltniſſen. 
1 $. x} | 3 5 g 
Ein Begrif, durch welchen etwas geſetzt wird, 
heißt ein bejabender Begrif; durch welchen Et— 
was nicht geſetzt wird, ein verneinender Begrif. 
Das Entgegengeſetzte eines Begrifs iſt ſeine Ver⸗ 
neinung; und von einem jeden bejahenden Be⸗ 
griffe läßt ſich eine Verneinung denken. 
D 
Alle Bejahungen laſſen ſich logiſch vereinigen, 
denn einer logiſchen Bejahung widerſpricht nur 
eine Verneinung. Von zwei widerſprechenden 
Begriffen iſt der eine die Verneinung des andern. 


Anmerkung. 


Man muß hierbei nicht vergeſſen, daß alles 
logiſch und nicht real genommen werden muß. 
n 9. 55. 

Ein Begrif, deſſen Merkmale nichts als Ver⸗ 
neinungen ſind, iſt ein verneinender Begrif (ens 
privativum). Ein Begrif, der nichts von einem 
Gegenſtand aus ſagt, heißt leer, und weil man 
unendlich viel dergleichen Begriffe einem Gegen⸗ 
tand beilegen kann, ohne daß ron demſelben 
etwas erkannt wird, 1 Real und 10 
* he, li 


Wm 
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lich heißt ein Begrif, durch den wirklich etwas 
geſetzt wird. h 
$. 56. Er 
Man unterfcheidet innere und aͤußere Merk: 
male eines Begrifs. Ein Merkmal wird ein ins 
neres genannt, wenn es zur Beſtimmung der 
Vorſtellung ſelbſt gehoͤrt, ohne die Vorſtellung 
in Verhaͤltniß mit andern zu betrachten. 
Merkmal iſt ein aͤußeres, wenn dadurch nur 
das Verhaͤltniß der Vorſtellung zu andern erkannt 
wird. Dies laͤßt ſich auf die Merkmale der Be⸗ 
griffe leicht anwenden. f 


$. 37. 


Diejenigen Merkmale, die man nicht aufhe⸗ 
ben kann, ohne den Begrif zu zerſtoͤren, heißen 
weſentliche Stücke (eflentialia , oder auch uns 
veraͤnderliche Merkmale (immutabilia). Die 
jenigen Merkmale hingegen, die ſich veraͤndern 
koͤnnen, ohne daß der Begrif ſelbſt geaͤndert 
wird, heißen veraͤnderliche, zufaͤllige, außer⸗ 
weſentliche. 

§. 58. | 

Unter logiſches Weſen eines Begrifs verſteht 
man den Inbegrif derjenigen innern Merkmale 
deſſelben, wodurch er ſich von allen andern unter⸗ 
ſcheidet, und worauf alle andern beruhen. — 
Und dieſe innern Merkmale heißen weſentliche 
Stuͤcke in engerer Bedeutung, oder auch grund⸗ 
weſentliche (eſſentialia conſtitutiua). Die innern 
Merkmale, die aus den grundweſentlichen folgen, 
heißen Attribute oder ellentialia conſecutiua. — 
Beide Arten innerer Merkmale ſind dem Begriffe 
entweder mit andern Begriffen einer Gattung ge⸗ 
mein, dann heißen fie communia, oder kommen 
ihm allein zu propria. u 1 

2 Anmer⸗ 
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en Anmerkung. 


Man muß Weſen und Natur unterſcheiden. 
N 2 betrift blos die Vorſtellung eines Dinges, 
dieſe die Exiſtenz des Dinges ſelbſt. 

* a §. 59. | 
Man nennt alſo nach $. 57. diejenigen Merk: 

ale, die dem Begriffe nicht nothwendig beige: 
egt werden muͤſſen, 1 man aber doch als moͤg⸗ 
ih in ihnen vorftellen kann, zufällige Beſchaf⸗ 
fenheiten. Sie ſind nun auch wieder entweder 
innere oder äußere. Jene heißen relationes, 
dieſe modi. | | 

15 Anmerkung. 
Begriffe, die in den weſentlichen Städen 
übereinkommen, find gleichgeltend, und Wech— 
ſelbegriffe. 5 280 


Der Lehre von den Begriffen 
. Vierte Abtheilung. 
Von der Modalität der Begriffe. 


$. 60. 


Wen man von der Modalitaͤt einer Vorſtel⸗ 
lung redet, ſo verſteht man darunter das Ver⸗ 
haͤltniß, welches eine Vorſtellung zum Erkennt⸗ 
nißvermoͤgen hat; folglich, wenn man die Mo⸗ 
dalität eines Begrifs unterſucht, fo fraͤgt man in 
welchem Verhaͤltniß er mit dem Verſtande, als 
dem Vermoͤgen der Begriffe, ſtehe. 


10 


22 9. 61. 

„In Anſehung der Modalität zerfallen die Bes 
griffe in drei Theile, 5 mogliche, wirkliche 
* 4 8 und 
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und nothwendige. Begriffe werden durch einen 
Aktus des Verſtandes hervorgebracht. Der Ver⸗ 
ſtand kann einen ſolchen Aktus vornehmen, oder 
hat ihn vorgenommen, oder muß ihn vornehmen 
Ein Begrif iſt möglich, wenn die Merkmale, 
aus denen es beſtehen ſoll, ſich wirklich in eine 
Einheit des Bewußtſeins vereinigen laſſen, un⸗ 
moglich, wenn dies nicht ſtatt findet. — Ein Be⸗ 
grif iſt wirklich, wenn die Vereinigung dieſer 
Merkmale in eine Einheit des eee | 
vor ſich gegangen iſt. — Ein Begrif ift noth⸗ 
wendig, wenn es fuͤr uns nothwendig iſt, daß 
wir unfere Vorſtellungen unter dieſem und Feiner 
andern vereinigen; wenn die Vereinigung gewif⸗ 
fer Vorſtellungen in eine Einheit des Bewußtſeins 
nothwendig iſt. Ein Begrif, der in unſern Er⸗ 
kenntnißvermoͤgen ſelbſt gegründet iſt, und deſ⸗ 
ſen Exiſtenz alſo nicht von der Erfahrung, ſon⸗ 
dern von der Natur des Erkenntnißvermoͤgens 
abhaͤngt, wird nothwendig fein. Den nothwen⸗ 
digen Begriffen ſtehen die zufaͤlligen entgegen. 


Anmerkung. 


1) Man muß die Nothwendigkeit eines Be⸗ 
grifs und die Nothwendigkeit der daraus gezoge⸗ 
nen Saͤtze unterſcheiden. N 

2) Theilt man die Begriffe in gegebene und 
gemachte (conceptus datos und facticios) , und 
die erſtern wieder in a priori und a poſteriori 
gegebene (eine Eintheilung, die deshalb nicht 
in das Syſtem einer reinen Logik gehoͤrt, weil 
bei ihr auf den Urſprung der Begriffe geſehen 
wird, wovon die reine Logik ganz abſtrahiren 
muß), ſo erhellet, daß nur die a priori gegebenen 
Begriffe Nothwendigkeit bei ſich fuͤhren koͤnnen. 


* 


Der 


rn rn 
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Der Elementarlehre der Logik 
Ba eier 


act moni ti , welch ese a 
die ei von den ueteien ‚enthält. 
7 N 18 62. 62 E r uch 


m 1291 N° 
©. Sortetung, des Verhattniſſes Heberer 
Vorſtellungen unter einander, welche zur Deut⸗ 
lichkeit einer Erkenntniß erfordert wird, heißt 
ein Urtbeil. Au Deutlichkeit einer Erfennt- 
niß wird erfordert daß man das Verhaͤltniß eis 
nes Merkmals als Merkmal (d. h. als Erkennt⸗ 
nißgrund) zu einem Begriffe, zu welchem es ge⸗ 
hoͤrt, angiebt. Dieſes Verhaͤltniß iſt nichts wie 
die fonthetifche Einheit in dem Begriffe, durch 
die Verbindun der Merkmale untereinander. 
1. eutlichkeit iſt die mögliche Einheit des Man⸗ 
nigfaltigen i in einer Vorſtellung. n 


' | Anmerkung. 


Man muß die im F. gegebene Definition eines 
Urtheils nicht mißverſtehen, als behaupte ſie, 
daß durch ein jedes Urtheil wirklich eine Erkennt⸗ 
niß deutlich gemacht werde; dies iſt z. B. in den 
identiſchen Urtheilen (Cajus iſt Cajus, a = a), 
und bei den. negativen Urtheilen der Fall nicht. 


n 8. 63. st 

Es if alſo ein Urtheil nichts Gert als 

die Beſtimmung des Verhaͤltniſſes mehrerer Vor⸗ 

ſtellungen zur Einheit des We Um 

nun dies Verhaͤltniß zu finden, man die 
Vorſtellungen ie untereinander 10 leichen, 

ad und in wiefern die 174 e ng ae 
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disjunktiven Urtheilen, ſobald die zu verknuͤpfen⸗ 
den Vorſtellungen gegeben ſind, eben ſo einfach 
iſt (ſich nicht in andere auflöfen laͤßt) wie bei den 
kategoriſchen Urtheilen. 

a $. 90. a 

Die zuſammengeſetzten Urtheile laſſen ſich 
bei geringer Aufmerkſamkeit leicht in ihre einfa⸗ 
chen Urtheile zerlegen. Wir haben in der weitern 
Auseinanderſetzung dieſes Abriſſes bei den vor⸗ 
hergehenden §§. mehrere dergleichen nahmhaft 
gemacht; und wollen hier blos noch der exponi⸗ 
blen und der hypothetiſch disjunktiven Urtheile 
erwähnen. a 

Ein Urtheil heißt exponibel, wenn in dem⸗ 
ſelben dem Subjekt entweder mit Ausſchließung 
anderer ein Praͤdikat beigelegt wird, oder wenn 
dem gegebenen Subjekte nur ein gewiſſes Praͤ⸗ 
dikat mit Ausſchließung anderer Praͤdikate beige⸗ 
legt wird. Dieſe Urtheile enthalten alſo eine 
Bejahung und Verneinung zugleich. — Die hy⸗ 
pothetiſch disjunktiven Urtheile find eigentlich 
nur problematiſch disjunktive Urtheile, ſie ſagen 
aus, wenn man ein Subjekt ſetze, ſo muͤſſe ihm 
eins der genannten Praͤdikate beigelegt werden. 


Der Elementarlehre der Logik 
Drittes Kapitel, Re 

welches n 

die Lehre von den Schluͤſſen enthält 
$. 91. 0 

Schließen heißt die Wahrheit oder Falſchheit 


eines Urtheils aus einem andern erkennen. Ein 
5 Schluß 


* 
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Schluß iſt die Handlung, wodurch man die 
Wahrheit oder Falſchheit eines Urtheils aus ei⸗ 
nem andern herleitet. 

§. 92. 

Hierbei ſteigt nun zuerſt die Frage auf, was 
iſt Wahrheit? und in wiefern iſt ſie ein Gegenſtand 
der Logik. Wahrheit überhaupt iſt Uebereinſtim⸗ 

mung einer Erkenntniß mit dem Gegenſtande. 
Sie iſt aber von doppelter Art, formal und 
material. Eine Erkenntniß hat formale Wahr: 
heit, wenn fie unter ſich und mit den Geſetzen 
des Denkens uͤbereinſtimmt; materiale, wenn fie 
mit den Gegenſtaͤnden ſelbſt uͤbereinſtimmt. ** 
§. 93. 

Da eine jede Erkenntniß, wenn fie die unfrige 
fein fol, ſchlechterdings mit den Geſetzen unſers 
Denkens zuſammenſtimmen muß, ſo iſt Die for⸗ 
male Wahrheit die nothwendige Bedingung con- 
ditio fine qua non der materialen, ob fie gleich 
die materiale Wahrheit ſelbſt nicht iſt. 


§. 94. 

Da die Logik von allem Inhalt der Erkenntniß 
(Materie derſelben) abſtrahirt, und ſich einzig 
und allein mit der Form beſchaͤftiget, ſo iſt nicht 
die materiale Wahrheit (von der, wie ſich zeigen 
laͤßt, es uͤberhaupt keine allgemeinen Kennzei⸗ 
chen giebt), ſondern nur die formale der Gegen— 
ſtand der Logik. | 


§. 98. 
Bei der formalen Wahrheit wird alſo blos 
unterſucht, in welchem Verhaͤltniß die Erkenntniß 
mit unſerm Erkenntnißvermoͤgen ſteht. Alle Er- 
kenntniß gruͤndet ſich auf Urtheile. Die Urtheile 
ſind der Modalitaͤt, d. h. dem Verhaͤltniß zu 
0 3 unſerm 
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Der Lehre von den Urtheilen 

Erſte Abtheilung. nF 
Quantität der Urtheile. 


Man verſteht unter Quantität eines Urtheils 
den Umfang, den die in eine Einheit zu verbin⸗ 
enden Vorſtellungen eines Urtheils haben. In 
einem jeden Urtheil findet ſich Subjekt und Praͤ 
dikat. Man betrachtet aber das Praͤdikat gleich⸗ 
fen als eine Einheit, unter die man das Subjekt 
ringen will, um darnach zu beſtimmen, ob ſich 
beide in eine Einheit des Bewußtſeins vereinigen 
laſſen. Laßt ſich nämlich die Vorſtellung des 
Subjekts unter die Vorſtellung des Praͤdikats 
bringen, ſo wird ſie durch die Auffaſſung dieſer 
Einheit mit ins Bewußtſein aufgefaßt werden, 
und alſo beide ſich in eine Einheit des Bewußt⸗ 
ſeins vereinigen laſſen. Laßt ſich hingegen da 
Subjekt nicht unter das Praͤdikat bringen, 
werden die Vorſtellungen des Urtheils ſich nicht 
in eine Einheit des Bewußtſeins vereinigen laf- 
ſen. Da man alſo das Praͤdikat eines Urtheils 
ſtets als eine Einheit zu betrachten hat, ſo wird 
es keinen Umfang haben, und man wird alſo bei 
Beſtimmung der Quantitaͤt eines Urtheils nur 
aufs Subjekt zu ſehen haben. hatt 270 
r re. ge e ng 
Wenn man alſo die Urtheile nach dem Sub— 
jekte eintheilen will, ſo kann man nur darauf 
ſehen, wie viel Vorſtellungen es ſind, die unter 
der Vorſtellung des Praͤdikats ſubſumirt werden 
ſollen, d. h. man ſieht auf den Umfang des Sub⸗ 
jekts, oder man betrachtet die Quantitaͤt des Ur⸗ 
theils. 5 $. 69. 


Von der 


J 
u 
z 
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an Rs 
R Nun if das Bun, eines Unheil ee 
eine einzelne Vorſtellung, oder es find mehrer 
Vorſtellungen, oder es ſind alle Vorſtellungen 
einer Sphaͤre. Dadurch zerfallen die Urtheile 
der Quantität nach in einzelne, ee (pes 
ee und in Daene TEN 1 


8 t 4 I 4 100 
n 9.70. 5 a N) i | 
gi der Logik, wo man von allem Inhalt, 4 
ſtrahirt, kann man Digeinääinen Urtheile wie all» 
emeine behandeln, denn unter beiden iſt ein 
Ganzes es enthalten, und beide leiden keine Aus⸗ 
nahme. Man darf aber bei der Eintheilung der 
Urtheile die einzelnen Urtheile nicht uͤbergehen, 
weil man einer jeden Eintheilung auf die Voll⸗ 
digkeit und nicht auf den Nutzen den tem 
ckſicht zu 2 hat. 55 DR. or 47 1 
105 aul 11. 8. ar . a 5 
Wenn in einem m debe die Quantität beim 
ift, heißt es ein bezeichnetes Urtheil (judicium 
definitum); iſt fie nicht beſtimmt, ein unbezeich⸗ 
netes Urtheil (judicium indefinitum). Man 
nimmt aber ein ſolches ee urteil 
8 ein ir en 


1. 


00. 


Der ehre von den Ukthellen 
| Zweite Abtheilung. N 102 
Von der Qualität der b Ui BAAR, f 


. 12 


Namo 

B. Feſtſtelung der Qualität eines Urtheils 
fragt man ob und in wiefern Subjekt und er. 
| dikat 
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dikat deſſelben ſich in eine Einheit des Bewußt— 
ſeins vereinigen laſſen. Dies zeigt nun die Ko⸗ 
pula eines jeden Urtheils an. 1 


$. 73. n 
Man ſteht leicht ein, daß ein jedes Urtheil 
entweder ausſagt, daß das Subjekt und Praͤdi⸗ 
kat ſich in eine Einheit des Bewußtſeins verbinden 
laſſen, oder behauptet, daß dies nicht ſo ſei. 
Im erſten Fall heißt das Urtheil bejahend, im 
andern vernemend. e ie 
$. 74. 11 
Die Bejahung oder Verneinung eines Urtheils 
muß alſo nach $. 72. jederzeit, nach der reinen 
Form eines Urtheils, durch die Kopula ausge⸗ 
druͤckt werden; es ſollte alfo der Regel nach die 
Negation, die in verneinenden Urtheilen ſich 
finden muß, ſtets bei der Kopula ſtehen; und 
3. B. das Urtheil, kein Thier iſt ewig, ordentlich 
ſo ausgedruͤckt werden, alle Thiere ſind nicht 
ewig. at. 191% fl t . 
1 $. 75. a 
Den bejahenden und verneinenden Urtheilen 
geſellt man noch in den gewoͤhnlichen Logiken die 
unendlichen oder limitirenden bei Unter einem 
unendlichen oder limitirenden Urtheil verſteht 
man ein ſolches, wo zwar die Kopula feine Ver— 
neinung enthält, das Praͤdikat aber ein vernei⸗ 
nender Begrif iſt. Sie heißen darum unendlich, 
weil ſie zwar das Anſehen haben, als beſtimmten 
ſie das Merkmal eines Gegenſtandes, da ſie doch 
eigentlich den Gegenſtand blos von einer Klaſſe 
von Dingen, denen ein gewiſſes Merkmal zu⸗ 
kommt, ausſchließen, und voͤllig unbeſtimmt laſ⸗ 
ſen, zu welchen von der unendlichen Anzahl der 
uͤbrigen Dinge der Gegenſtand gehoͤrt. mien 
f oder 


rt | 
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| einſchraͤnkend hingegen heißt ein ſolches 
Urtheil, weil es unter den unendlichen Merkma⸗ 
len, die einen Gegenſtand beigelegt werden koͤn⸗ 
nen, eins ausſchließt. Dieſe unendlichen Urs 
theile aber gehoͤren eigentlich nicht in die reine 
Logik, weil man dabei auf den Inhalt des Praͤ— 
dikats ſieht. Sie haben blos in der tranſcen— 
dentalen Logik ihren Nutzen, und ſind hier blos 
hiſtoriſch erwaͤhnt worden. n dh 8 


Dieter Lehre von den Urtheilen 
da; Baum. Dritte Abtheilung. | 
Von der Relation der Urtheile. 


8. 76. 


= welchem VBerhältniffe koͤnnen nun die Vor⸗ 
ſtellungen, deren Verhaͤltniß zur Einheit des Be⸗ 
wußtſeins in einem Urtheile angegeben wird, 
untereinander ſtehen? — Die Vorſtellungen ſte⸗ 
en entweder in einem innern oder äußern Ver— 
aͤltniß. Zwei Vorſtellungen ſtehen in einem in⸗ 
nern Verhaͤltniß, wenn die eine ein Merkmal der 
andern iſt. Dann heißt das Urtheil kategoriſch. 
Das aͤußere Verhaͤltniß zweier Vorſtellungen 
kann nun wieder von doppelter Art ſein, entwe⸗ 
der beſtimmt das Setzen der einen Vorſtellung 
zwar das Setzen der andern, ohne doch wiederum 
durch das Setzen der letztern ſelbſt beſtimmt zu 
ſein, hypothetiſche Urtheile, oder die Vorſtel⸗ 
lungen beſtimmen einander wechſelſeitig, dis⸗ 
junktive Urtheile. 141 195 


§. 77. & Ä 
Ein Urtheil wird alfo ein kathegoriſches ge⸗ 


nannt, wenn die in ihm enthaltenen Vorſtellun⸗ 
TIEREN gen 
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gen ſich wie Subjekt und Praͤdikat (Vorſtellung 
und Merkmal) zu einander verhalten; das Urs! 
theil mag uͤbrigens bejahend oder verneinend ſein. 
3. B. Alle Menfchen find ſterblich; Einige Mens: 
ſchen find nicht aufgeklärt, 4% wen 31907 
DEE VO InG! BADER IV | 
har DM 8. 78. 1% sus. 8144 
Woraus man erkennt, daß eine Sache ſo 
und nicht anders iſt, heißt der Grund der Sa⸗ 
che, was man daraus erkennt, die Folge. 
Wenn man alſo den Grund ſetzt, muß man auch 
die Folge ſetzen; aber nicht umgekehrt, wen 
man die Folge ſetzt, muß man auch den Grund 
ſetzen, denn es kann eine Sache aus mehrern 
Gründen erkannt werden. Hieraus fließt, daß 
die Vorſtellungen in einem hypothetiſchen Urtheile 
das Verhaͤltniß des Grundes zur Folge haben. 
Das Subjekt eines hypothetiſchen Urtheils hei 
der Vorderſatz, das Praͤdikat der Wiachſag 
Der Vorderſatz enthaͤlt den Grund, die Bedin⸗ 
gung; der Nachſatz die Folge. Uebrigens iſt es 
gleichgültig , ob das Urtheil bejahend oder pers 


EDU. 


neinend iſt. Zentue 954. 
ee a 8. 79. iat dat Bin 
In einem disjunktiven Urtheile beſtimmen 

ſich die Vorſtellungen einander wechſelſeitig, d. h. 

die Vorſtellungen machen zuſammen eine Sphaͤre 

aus, und muͤſſen alſo dieſelbe erfuͤllen. Z. B. 

die Seele iſt entweder ſterblich oder nicht ſterb⸗ 

lich, wo die beiden Vorſtellungen ſterblich oder 
nicht ſterblich die ganze Sphaͤre der Merkmale 
beſtimmen, die der Seele in dieſer Ruͤckſicht bei⸗ 
gelegt werden koͤnnen. Die Praͤdikate, die dis⸗ 
junkte (durch entweder, oder) verbunden ſind, 
heißen Trennungsſtücke (membra disjuncta). 

Soll ein disjunktives Urtheil richtig ſein, ſo 

muͤſſen die Praͤdikate wirklich in W 
1 13 en, 
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ſtehen, d. h. eine Sphäre erfüllen, koordinirt 
und nicht ſubordinirt ſein. 


ens.“ 


Hieraus ergiebt ſich, daß in einem hypotheti⸗ 
ſchen Urtheile die. Vorſtellungen in der Abfolge, 
in einem disjunktiven hingegen in Gemeinſchaft 
ſtehen. 

$. Sr. 7 


Ein kategoriſches Urtheil wird nur aus zwei 
Begriffen oder zwei Anſchauungen (bei identiſchen 
Urtheilen), oder aus einer Anſchauung und eis 
nem Begriffe beſtehen, denn die in demſelben 
enthaltenen Vorſtellungen ſtehen nur im Verhaͤlt⸗ 
niß des Subjekts zum Praͤdikat, fo daß die eine 
in der andern enthalten ſein ſoll. 


9. 82. 


Ein hypothetiſches Urtheil wird aus zwei ka— 
tegoriſchen Urtheilen beſtehen muͤſſen; denn im 
Vorderſatz wird der Grund, im Nachſatz die 
Folge geſetzt, d. h. in beiden wird das Praͤdikat 
des Seins oder Nichtſeins von einem Subjekt 
ausgeſagt. Doch finden ſich in einem hypotheti⸗ 
ſchen Urtheil als einem ſolchen nur Ein Subjekt 
| und Ein Praͤdikat, der Vorderſatz iſt das Subjekt, 
der Nachſatz das Praͤdikat. 

N $. 83. | 
Zu den disjunktiven Urtheilen werden, wie 
aus ihren Weſen ſich leichtlich ergiebt, mehr als 
zwei Begriffe oder Säge erfordert. Allein auch 


bei ihnen findet ſich nur Ein Subjekt und Ein 
Pradikat. | 


x $. 94. 

ML 

Ob nun gleich die kategoriſchen Urtheil, den 
pothetiſchen und disjunktiven zum Grunde lie— 
82 * gen, 
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gen, ſo erfordern ſie doch einen ganz eigene 
Aktus des Verſtandes, der in allen dreien ve 
ſchieden iſt, und deshalb machen ſie jedes eir 
befondere Art aus. — 


Der Lehre von den Urtheilen 
| Vierte Abtheilung. 
Von der Modalitaͤt der Urtheile. 


$. 85. 


Unter Modalitaͤt eines Urtheils verſteht man da: 
Verhaͤltniß des ganzen Urtheils zu unſerm Er 
kenntnißvermoͤgen. Die Verbindung oder Nicht 
verbindung mehrerer Vorſtellungen in eine Ein 
heit des Selbſtbewußtſeins iſt entweder blos 
möglich (problematiſches Urtheil) oder wirklich 
(aſſertoriſches Urtheil) oder nothwendig (apo 
diktiſches Urtheil). f 


ö. 86. 


Der Unterſchied der Modalitaͤt der Urtheile 
wenn fie kategoriſch find, wird durch befonder: 
Woͤrter ausgedruͤckt, im problematiſchen Urthei 
durch kann, im aſſertoriſchen durch iſt, im apo 
diktiſchen durch muß. — Nur die affertorifcher 
und apodiktiſchen Urtheile nennt man Saͤtze. 


Anhang zu der Lehre von den Urtheilen. 


$. 87. eh 

Man kann bei einem jeden Urtheile die Frag 
aufwerfen, was für eine Quantität, was für eine 
Qualität, was für eine Relation, und was für 
eine Modalität es habe? und es muß ſich in je⸗ 
der dieſer vier Ruͤckſichten beſtimmen laſſen. 
* 2 5 $, 88. 
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l §. 88. f 
Man bat die Quantität und Qualität eines 
Urtheils aber zuſammen betrachtet, und da ent⸗ 
ſtehen dann die Ausdruͤcke allgemein bejahen 
und allgemein verneinend, beſonders bejahend 
und beſonders verneinend. Wobei blos zu mer— 
ken iſt, daß man die einzelnen Urtheile zu den 
beſondern zaͤhlt. Man waͤhlte fuͤr die allgemein 
bejahenden Urtheile die Bezeichnung a, fuͤr die 
allgemein verneinenden die Bezeichnung e, fuͤr 
die beſonders bejahenden die Bezeichnung 1, fuͤr 
die beſonders verneinenden die Bezeichnung o; 
Bezeichnungen, die in der Lehre von den Schluͤſ— 
ſen den Vortrag erleichtern. 


§. 89. 


Solcher Zuſammenſetzungen koͤnnte man nun 
mehrere machen, die aber nicht von ſonderlichem 
Nutzen ſein wuͤrden. Uns war es blos darum 

u thun, die einfachen Arten der Urtheile voll 
ſtaͤndig aufzuzaͤhlen. f N 
| Es ſcheint aber dennoch, als wenn in unferer 
Eintheilung der Urtheile, die blos die einfachen 
Urtheile betreffen fol, ſich in der Lehre von 
der Relation ein Fehler eingeſchlichen habe, 
denn da die kategoriſchen Urtheile den bei— 
den uͤbrigen zum Grunde liegen, ſo ſcheint als 
wenn dieſe als die einzigen einfachen genannt 
werden koͤnnten. Allein es koͤmmt, um ein Ur⸗ 
theil einfach zu nennen, nicht auf die Materie 
des Urtheils an, nicht auf die Vorſtellungen, 
die in ihm ſich finden, ſondern einzig und allein 
auf den Aktus des Verſtandes, der erfordert 
wird, um zu beſtimmen, in welchem Verhaͤltniß 
dieſe Vorſtellungen zur Einheit des Bewußtſeins 
| 2 „und da findet ſich denn, daß die Hand⸗ 
N g der Verknuͤpfung bei den ene, * 
N c 2 is⸗ 


| 
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disjunktiven Urtheilen, ſobald die zu verknuͤpfen⸗ 
den Vorſtellungen gegeben ſind, eben ſo einfach 
iſt (ſich nicht in andere aufloͤſen laͤßt) wie bei den 
kategoriſchen Urtheilen. 

N $. 90. Far 

Die zuſammengeſetzten Urtheile laſſen ſich 
bei geringer Aufmerkſamkeit leicht in ihre einfa⸗ 
chen Urtheile zerlegen. Wir haben in der weitern 
Auseinanderſetzung dieſes Abriſſes bei den vor⸗ 
hergehenden §§. mehrere dergleichen nahmhaft 
gemacht; und wollen hier blos noch der exponi⸗ 
blen und der hypothetiſch disjunktiven Urtheile 
erwähnen. > . 

Ein Urtheil heißt erponibel, wenn in dem⸗ 
ſelben dem Subjekt entweder mit Ausſchließung 
anderer ein Praͤdikat beigelegt wird, oder wenn 
dem gegebenen Subjekte nur ein gewiſſes Praͤ⸗ 
dikat mit Ausſchließung anderer Praͤdikate beige⸗ 
legt wird. Dieſe Urtheile enthalten alſo eine 
Bejahung und Verneinung zugleich. — Die hy⸗ 
pothetiſch disjunktiven Urtheile find eigentlich 
nur problematiſch disjunktive Urtheile, ſie ſagen 
aus, wenn man ein Subjekt ſetze, ſo muͤſſe ihm 
eins der genannten Praͤdikate beigelegt werden. 


Der Elementarlehre der Logik 
Drittes Kapitel, 120 

welches har Lsg. 

die Lehre von den Schluͤſſen enthaͤlt. 
| $. 91. 0 

Schließen heißt die Wahrheit oder Falſchheit 


eines Urtheils aus einem andern erkennen. Ein 
| Schluß 


* 
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chluß iſt die Handlung, wodurch man die 
Wahrheit oder Falſchheit eines Urtheils aus ei⸗ 
nem andern herleitet. 

§. 92. 

Hierbei ſteigt nun zuerſt die Frage auf, was 
iſt Wahrheit? und in wiefern iſt ſie ein Gegenſtand 
der Logik. Wahrheit uͤberhaupt iſt Uebereinſtim⸗ 
mung einer Erkenntniß mit dem Gegenſtande. 
Sie iſt aber von doppelter Art, formal und 
material. Eine Erkenntniß hat formale Wahr⸗ 
heit, wenn fie unter ſich und mit den Geſetzen 
des Denkens uͤbereinſtimmt; materiale, wenn ſie 
mit den Gegenſtaͤnden ſelbſt uͤbereinſtimmt. ** 

§. 93. 

Da eine jede Erkenntniß, wenn fie die unfrige 
fein ſoll, ſchlechterdings mit den Geſetzen unſers 
Denkens zuſammenſtimmen muß, ſo iſt die for⸗ 
male Wahrheit die nothwendige Bedingung con- 
ditio fine qua non der materialen, ob fie gleich 
die materiale Wahrheit ſelbſt nicht iſt. 

F. 94. | 

Da die Logik von allem Inhalt der Erkenntniß 
(Materie derſelben) abſtrahirt, und ſich einzig 
und allein mit der Form beſchaͤftiget, ſo iſt nicht 
die materiale Wahrheit (von der, wie ſich zeigen 
laͤßt, es überhaupt keine allgemeinen Kennzei⸗ 
chen giebt), ſondern nur die formale der Gegen— 
ſtand der Logik. | 


$. 95. 

Bei der formalen Wahrheit wird alſo blos 
unterſucht, in welchem Verhaͤltniß die Erkenntniß 
mit unſerm Erkenntnißvermoͤgen ſteht. Alle Er⸗ 
kenntniß gründet ſich auf Urtheile. Die Urtheile 
ſind der Modalitaͤt, d. h. dem Verhaͤltniß zu 

c 3 unſerm 
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unſerm Erkenntnißvermoͤgen, nach, problemati⸗ 
ſche, aſſertoriſche und apodiktiſche. Bei Bildung 
einer jeden dieſer Arten befolgt der Verſtand ſeine 
eigenen Geſetze, und ein Urtheil alſo, was die— 
ſen Geſetzen gemaͤß iſt, iſt formal wahr. 


.$. 96. 


Ein Satz, aus dem die Möglichfeit anderer 
Erkenntniſſe erkannt wird, heißt in Ruͤckſicht auf 
dieſe ein Grundſatz (principium). Iſt dieſer 
Satz ſelbſt nicht wieder von andern abgeleitet, ſo 
heißt er der oberſte Grund ſatz. Da nun die drei 
Saͤtze fuͤr die formale Wahrheit im Verſtande 
ſelbſt liegen, ſo koͤnnen ſie nicht von andern abge⸗ 
leitet werden, ſondern find oberſte Grundſaͤtze. 
Man kann ſie alſo blos erlaͤutern, und einen 
Beweis davon geben wollen, waͤre vergebliche 
Muͤhe. Aber alle dieſe Grundſaͤtze werden auch, 
da ſie durch den Verſtand ſelbſt gegeben werden, 
abſolute Allgemeinheit und Nothwendigkeit bei 
ſich fuͤhren muͤſſen. 

§. 97. 

Der Grundſatz für die bejahenden problema⸗ 
tiſchen Urtheile iſt: Jedem Subjekt kommt ein 
Praͤdikat zu, das mit ihm übereinftimmt. 
Fuͤr die verneinenden problematiſchen Urtheile: 
Keinem Subjekt kommt ein Praͤdikat zu, das 
ihm widerſpricht. Der erſte dieſer Saͤtze heißt 
der Satz der Einſtimmung (principium iden- 
titatis) der zweite der Satz des Widerſpruchs 
(principium contradictionis). 


§. 98. 7 | 
Welchen von beiden Sägen man auch als den 
erſten anſehen mag, ſo laͤßt ſich der andere aus 
ihm mit Leichtigkeit herleiten. Man braucht hin⸗ 
gegen gewoͤhnlich den Satz des Widerſpe a 
we 
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* er zu gleicher Zeit die Nothwendigkeit aus— 
dr 


Anmerkung. 


Nothwendig iſt das, deſſen Gegentheil un— 
moͤglich iſt. T 
$. 99. 

Die problematiſchen Urtheile ſagen blos aus, 
daß einem Subjekt ein Praͤdikat beigelegt wers 
den kann, und man ſieht wirklich bald ein, daß 
der Satz der Einſtimmung und des Widerſpruchs 
auch nur die Moͤglichkeit einer ſolchen Erkenntniß 
beſtimmt, weil er blos beſtimmt, von welcher. 
Beſchaffenheit ein Prädikat fein muͤſſe, das man 
einem Subjekte beilegen oder abſprechen will. 


$. loo. 


In einem aſſertoriſchen Urtheile wird ein Praͤ⸗ 
dikat wirklich einem Subjekte beigelegt oder ihm 
abgeſprochen. Sie beruhen auf den Grundſatz: 

enn man einem Subjekte ein Prädikat bei» 
legt oder abſpricht, fo muß dies feinen zu⸗ 
reichenden Grund haben. Dieſer Satz heißt der 
Satz des zureichenden Grundes (principium 
rationis ſufficientis), und iſt blos formal; er 
muß von dem Satze der Kaufalität: Alles was 
geſchieht, hat ſeine Urſache, deſſen Beweis in 
die Metaphyſtk gehoͤrt, wohl unterſchieden werden. 
In den apodiktiſchen Urtheilen wird einem 
Subjekt ein Prädikat als nothwendig beigelegt. 
Nothwendig iſt dasjenige, deſſen Gegentheil un= 
moͤglich iſt. Will ich alſo zeigen, daß einem Sub⸗ 
jekt ein Praͤdikat nothwendig zukommen muͤſſe, 
muß ich zeigen, daß ich das Gegentheil dieſes 
Praͤdikats ihm abſprechen muß. Dies ſetzt aber 
voraus, daß von zwei widerſprechenden Praͤ⸗ 
dikaten eins dem Subjekte nothwendig zukom⸗ 
4 men 
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men muͤſſe. Der Grundſatz, der dies behaup⸗ 
tet, heißt der Satz des ausſchließenden dritten 
(principium excluſi tertii inter duo contradictoria). 


Anmerkung. 


„Diejenigen meiner Leſer, die mit dem Kan⸗ 
tiſchen Syſtem vertrauter ſind, will ich blos auf 
die Uebereinſtimmung dieſer Saͤtze mit den Kate⸗ 
Ben der Relation machen. Der Grund dieſer 

elation liegt offenbar in dem Umſtande, daß 
man das Verhältniß der Erkenntniß zum Erkennt⸗ 


nißvermoͤgen betrachtet. 
$. N 101. a * 


Wir kehren jetzt zu §. 91. zuruck. Schließen 
heißt die Wahrheit oder Falſchheit eines Urtheils 
aus andern erkennen. Schließen iſt ein Aktus 
der Selbſtthaͤtigkeit, als eine Operation des Ver⸗ 
ſtandes. Der Verſtand aber zerfaͤllt nach §. 12. 
in drei Theile, in Verſtand, Urtheilskraft und 
Vernunft, und jedes von dieſen Vermoͤgen bringt 
Schluͤſſe hervor. 

i $. 102. 5 

Man theilt die Schluͤſſe in unmittelbare und 
in mittelbare. Im erſten wird die Wahrheit 
oder Falſchheit eines Urtheils unmittelbar aus 
einem andern gefolgert, im zweiten muß noch 
ein drittes zu Huͤlfe genommen werden. 


Der Lehre von den Schlüffen 
Erſte Abtheilung. 
Von den Verſtandesſchluͤſſen. 
163. 


Wenn in einem gegebenen Urtheil ein anderes 


unmittelbar ſchon enthalten iſt, ſo daß es blos 
| | darauf 


* 


Reine allgemeine Logik. *I 


darauf ankoͤmmt, die drei Saͤtze der formalen 
Wahrheit anzuwenden, um das andere Urtheil 
zu entwickeln, ſo heißt ein ſolcher Schluß ein 
unmittelbarer (conſequentia immediata) (dies 
Wort in engerer Bedeutung genommen, wo man 


die Schluͤſſe der Urtheilskraft ausnimmt) oder 
ein Verſtandesſchluß. . 
J $. 109. N 
Man kann freilich, wenn man will, auch bei 
den Verſtandesſchluͤſſen ein vermittelndes Urtheil 
annehmen, das aber taptologiſch iſt, und wo⸗ 
durch die unmittelbaren Schluͤſſe ſich immer noch 
unterſcheiden. 
$. 105. 
Man hat bisher immer ganz irrig behauptet, 
daß nur kategoriſche Urtheile unmittelbare Schlüffe 
zuließen, allein es laſſen auch hypothetiſche und 
disjunktive Urtheile dergleichen zu. 


| $. 106. \ 
Man kann, fo wie die andern Gegenſtaͤnde 


der Logik, auch die Verſtandesſchluͤſſe der Quan⸗ 


titaͤt, Qualitaͤt, Relation und Modalitaͤt nach 
abhandeln. | 


Der Lehre von den Verſtandesſchluͤſſen 
Erſter Abſchnitt. 
Von der Quantitaͤt der Verſtandesſchluͤſſe. 


8. 107. 


Verſtandesſchlüſſe werden der Quantitaͤt nach 
aus andern abgeleitet, wenn das abgeleitete 


Urtheil von dem gegebenen nur der Quantität 


nach verſchieden iſt. | 
5 $. 108. 
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$. 108. 


Iſt ein allgemeines Urtheil wahr, fo iſt auch 
das unter ihm enthaltene beſondere und einzelne 
Urtheil wahr. Hier gilt der Schluß vom Allge⸗ 

meinen aufs Beſondere; aber nicht umgekehrt 
vom Beſondern aufs Allgemeine. Der Schluß⸗ 
ſatz behält die Qualität des gegebenen Urtheils. 
Man nennt dies per judicia ſubalternata ſchließen. 
Alle A find B, alfo find auch einige A B. 

| $. 109. 

Der Beweis dieſes Satzes iſt aͤußerſt leicht. 

In einem allgemeinen Urtheil wird etwas von 
der ganzen Sphaͤre des Subjekts behauptet, 
folglich von allen Vorſtellungen, die in der Sphaͤre 
des Subjekts enthalten ſind, worunter denn auch 
die einige gehoͤren. Der Beweis beruht auf den 
Satz der Uebereinſtimmung. — Umgekehrt hinge— 
gen iſt leicht einzuſehen, daß, wenn etwas von 
einigen Vorſtellungen der Sphaͤre eines Begrifs 
behauptet wird, dies nicht fogfeich auf die ganze 
Sphaͤre ausgedehnt werden koͤnne. 


$. IIo. 


Iſt ein beſonderes oder einzelnes Urtheil 
falſch, ſo iſt auch das allgemeine Urtheil falſch, 
worunter das beſondere ſubſumirt werden kann. 
Wenn es falſch iſt, daß einige A B find, ſo iſt 
es auch falſch, daß alle A B ſind. 5 


iin 


Beweis. Wenn es falſch iſt, daß einigen 
Gliedern einer Sphaͤre ein Praͤdikat beigelegt 
oder abgeſprochen wird, ſo iſt es um ſo mehr 
falſch, wenn man allen Gliedern dieſer Sphaͤre 
dies Praͤdikat beilegt oder abſpricht. Der Be⸗ 
weis beruht auf den Satz des n 

a * 1 * 
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8. 112. 


Umgekehrt aber laͤßt ſich nicht von der Falſch⸗ 
heit eines allgemeinen Urtheils auf die Falſchheit 
der ſubalternen ſchließen; denn wenn es gleich 
auch falſch iſt, daß allen Vorſtellungen der Sphaͤre 
eines Begrifs ein Praͤdikat beigelegt oder abge⸗ 
ſprochen werden kann, ſo kann doch bei einigen 
dies ſtatt finden. | | 


Der Lehre von den Verſtandesſchluͤſſen 
Zweiter Abſchnitt. 
Von der Qualität der Verſtandesſchluͤſſe. 


6. 113. 


Der Qualitäñät nach bildet man Verſtandes⸗ 
ſchluͤſſe, wenn der Schlußſatz von dem gegebenen 
Urtheil nur der Qualität nach verſchieden iſt. 
Man nennt dies per judicia oppoſita ſchließen. 

i §. 114. 

Die entgegengeſetzten Urtheile find von drei= 
facher Art. 1) Kontradiktoriſch entgegengeſetzt 
(widerſprechend, contradictorie oppoſita), wenn 
von zwei Urtheilen das eine das andere voͤllig 
aufhebt. So ſind a und o e und 1 kontradikto⸗ 
riſch entgegengeſetzt. — Von zwei kontradikto⸗ 
riſch entgegengeſetzten Urtheilen muß das eine 
wahr das andre falſch ſein, nach dem Prinzip 
des ausſchließenden Dritten (principium exclufi 
tertii inter duo contradictoria). $. 100. 


$. 175. 


2) Bontraͤre ( widerftreitende, judicia con- 
trarie oppoſita) ſind diejenigen, wo nicht Ger 
a 
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das gegebene Urtheil aufgehoben, ſondern noch 
etwas neues behauptet wird. Dies findet nur 
bei den allgemeinen Urtheilen ſtatt, die einerlei 
Subjekt aber entgegengeſetzte Praͤdikate haben 
(a und e), denn das letztere hebt alsdann das 
erſtere nicht blos auf, welches ein be onderes 
Urtheil mit gleichem Su jekt und verſchiedenen 
Praͤdikaten ſchon gethan hätte (a und o, e und i, 
$. 114), ſondern behauptet fogar noch, daß Die 
ſem Subjekte das entgegengeſetzte Praͤdikat zu⸗ 
kame. — Partifuläre Urtheile koͤnnen nicht kon⸗ 
träre fein, weil dieſe nicht immer einander auf⸗ 


heben, f. $. 117. 
§. 116. 


Man kann von der Wahrheit eines allgemei⸗ 
nen Urtheils auf die Falſchheit des kontraͤren 
ſchließen, weil durch das Setzen des einen das 
andere vollig aufgehoben wird. Iſt a wahr, fo 
iſt auch i wahr (5. 108.), iſt i wahr, fo iſt 8 
falſch (S. 114. 73 oder iſt e wahr, fo iſt auch o 
wahr (S. 108.), und iſt o wahr, ſo iſt a falſch 
(S. 114.). Aber umgekehrt kann man nicht von 
der Falſchheit des einen auf die Wahrheit des 
andern ſchließen, weil das eine Urtheil das an⸗ 
dere nicht blos aufhebt, ſondern von neuem et⸗ 
was behauptet, welche Behauptung auch falſch 
fein kann. Iſt a falſch, fo iſt freilich nach §. 114. 
o wahr, aber daraus folgt noch nicht, daß e 
wahr iſt; oder iſt e falſch, fo iſt i wahr, 915 
daraus folgt noch nicht, daß auch a W iſt. 

§. 117. 

3) Subkontraͤre Urtheile (judicia Were 
rie oppofita ſind endlich diejenigen, wo das 
eine Urtheil das andere nicht völlig aufhebt, und 
dies iſt der Fall, wenn in zwei partikulären Ur⸗ 


theilen das Subjekt unveraͤndert W die 
ua⸗ 


Reine allgemeine Logik. xLV 


Qualität aber geändert wird, e und o. Denn 

was von einigen Gliedern einer Sphäre behau— 

ptet wird, kann fehr gut von andern eben dieſer 
Sphaͤre verneint werden. | 


$. 118. 


Man kann nun von der Falſchheit eines par⸗ 
tikulaͤren Urtheils auf die Wahrheit des ſubkon⸗ 
trären ſchließen, denn geſetzt 1 iſt falſch, fo iſt e 
wahr nach §. 114., iſt e wahr, ſo iſt auch o wahr 
nach $. 108.; oder iſt o falſch, fo iſt a wahr 
$. 114., iſt a wahr, fo iſt i wahr §. 108. — Um⸗ 
gekehrt aber laͤßt ſich nicht von der Wahrheit ei— 
nes partikulären Urtheils auf die Falſchheit des 
ſubkonträren ſchließen, weil beide wahr ſein koͤn⸗ 
nen, nach §. 117. | | 


Der Lehre von den Verſtandesſchluͤſſen 
Dritter Abſchnitt. N 


Von der Relation der Verſtandesſchluͤſſe. 
2 5. 119. | 

Man ſchließt unmittelbar der Relation nach, 
wenn man das Subjekt des erſten Urtheils zum 
Praͤdikat des zweiten, und umgekehrt das Prä⸗ 
dikat des erſten Urtheils zum Subjekt des zweiten 


macht. Die Logiker nennen dies confequentia 
immediata per converſionem. f 


$. 120. 


Dieſe Konverfion kann doppelt fein, entweder 
das Urtheil behält feine Quantitat, oder fie wird 
verändert. Im erſten Fall heißt fie converfio 
fſimplex, im zweiten Fall converfio per accidens 
Creine Umkehrung und veränderte Umkeh⸗ 
rung). 1 $. 121. 
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N §. 121. 


Ein identiſches Urtheil, wo Subjekt und Prä- 
dikat gleichbedeutend ſind, laͤßt ſtch ſimpliciter 
umkehren. Man kann alſo von der Wahrheit 
oder Falſchheit eines identiſchen Urtheils auf 
die Wahrheit oder Falſchheit des ſimpliciter um⸗ 
gekehrten ſchließen. 


$. 122. 


In allen allgemein bejahenden nicht identiſchen 
Urtheilen hat das Praͤdikat eine größere Sphäre 
als das Subjekt, weil die ganze Sphäre des 
Subjekts dem Praͤdikat ſubordinirt wird. Es 
wird alſo die Sphaͤre des Subjekts nur ein Theil 
der Sphaͤre des Praͤdikats ſein, folglich wird 
man nicht der ganzen Sphaͤre des Praͤdikats das 
Subjekt des erſten Urtheils als Praͤdikat beilegen 
koͤnnen, d. h. man kann ein allgemein bejahendes 
nicht identiſches Urtheil nicht ſimpliciter umkehren. 


Anmerkung. 


Alle A find B. Da B weiter iſt als A, fo 
werden unter B noch mehrere Dinge als A ſtehen, 
folglich werden nicht alle B A ſein. 

$. 123. 

Alle partifulär bejahenden Urtheile laſſen ſich 
ſimpliciter umkehren; denn da nur von einem 
Theil der Sphaͤre des Subjekts die Rede iſt, 
dieſer Theil aber doch unter dem Praͤdikat ſubſu⸗ 
mirt worden iſt, folglich auch einen Theil ſeiner 
Sphäre ausmacht, fo wird man einen Theil der 
Sphaͤre des Praͤdikats unter dem Subjekt ſub⸗ 
ſumiren koͤnnen. * 


Anmerkung. 
Einige A ſind C; d. h. ein Theil der . 
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A paßt unter C, geſegt nun auch, C fei weiter 
| ein A, fo wird doch auch ein Theil ſeiner Sphaͤre 


ein Theil der Sphäre von A fein. 
f 6. 124. 
Ferner läßt fich mit allen allgemein verneinen⸗ 
den Urtheilen eine reine Umkehrung vornehmen. 
aßt der ganze Umfang der Sphäre des Sub⸗ 
ekts nicht unter das Prädikat, ſo wird auch das 
Prädikat nicht unter der Sphäre des Subjekts 
paſſen. 


Anmerkung. 


Sind alle A nicht B, ſo koͤnnen auch nicht alle 
B A fein. 


5. 125. 


Die beſonders verneinenden Urtheile laſſen 
ſich nicht ſimpliciter umkehren; denn wenn gleich 
einem Theil der Sphäre des Subjekts ein Praͤ⸗ 
dikat abgeſprochen werden muß, ſo kann dies 
doch blos daher kommen, weil die ganze Sphäre 

des Subjekts kleiner iſt als die Sphäre des Praͤ⸗ 
dikats, aber es wird doch nun noch immer der 
all möglich ſein, daß die ganze haͤre des 
rädifats in der Sphare des Subjekts enthalten 


Anmerkung. 


Aus dem Satze: Einige A find nicht B, folgt 
nicht, daß Einige B nicht A wären; denn einige 
A können deshalb nicht B fein, weil A weiter iſt 
als B; aber deshalb kann B ganz unter A enthal⸗ 
ten ſein, d. h. alle B können A ſein. 


5. 126. 


Was nun die veränderte Umkehrung (conver- 
ſio per accidens) betrift, fo findet Diefe einzig 
* und 
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und allein bei allgemein bejahenden nicht identi⸗ 
ſchen Urtheilen ftatt. Bei den allgemein bejahen⸗ 
den Urtheilen iſt (wenn ſie anders nicht identiſch 
ſind) die Sphaͤre des Subjekts kleiner als die 
Sphäre des Praͤdikats, aber fie iſt doch ein Theil 
von der letztern. Es wird ſich alſo das Subjekt 
des erſtern Urtheils von einem Theil der Sphaͤre 
des Pradikats ausfagen laſſen. Die allgemein 
verneinenden Urtheile laſſen ſich ſchon fimpliciter 
umkehren, folglich findet bei ihnen mehr als ei⸗ 
ne veraͤnderte Umkehrung ſtatt. — Die beſonders 
bejahenden Urtheile leiden keine veraͤnderte Um⸗ 
kehrung, weil man ſonſt bei ihnen vorausſetzen 
muͤßte, daß immer die Sphaͤre des Praͤdikats en⸗ 
ger iſt als die Sphaͤre des Subjekts, welches 
nicht nothwendig iſt. — Auch findet bei den bes 
ſonders verneinenden Urtheilen keine veraͤnderte 
Umkehrung ſtatt, weil dies vorausſetzen wuͤrde, 
daß die ganze Sphäre des Praͤdikats von der 
Sphäre des Subjekts ausgeſchloſſen iſt, welches 
aus den Weſen der beſonders verneinenden Ur⸗ 


theile nicht fließt. | 


Anmerkung. 
Alle A ſind B, ob nun gleich mehr Dinge als 
AB fein koͤnnen, und ich alſo nicht ſagen kann, 
1 find A, fo kann ich doch ſagen, einige B 
ſind A. * 


Der Lehre von den Verſtandesſchluͤſſen 


Vierter Abſchnitt. 
Von der Modalitaͤt der Verſtandesſchlüſſe. 


§. 127. 


. Modalität nach wird ein Verſtandes ſchluß 


durch die Verſetzung (per contrapoſitionem) her⸗ 
N vorge⸗ 
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vorgebracht. Man verſetzt (kontraponirt) ein 
Urtheil, wenn man Subjekt zum Praͤdikat und 
rädikat zum Subſekt macht, von neuem Sub— 
t das gleiche Gegentheil nimmt, und dabei 


b 


ie Qualität ändert, 

sıhin N | §. 128. * N N 
Dieſe Art der Verſtandesſchluͤſſe gehört des⸗ 

halb zur Modalitaͤt, weil durch fie die Modalis 
des Urtheils geändert wird; denn wenn das 

Urtheil vorher aſſertoriſch war, wird es nun 

apodiktiſch, da das Gegentheil davon verneint 


ird. | Sue Tin 
F 


Alle identiſchen Urtheile laſſen ſich kontrapo⸗ 
niren 5 denn wenn Subjekt und Praͤdikat gleich— 
bedeutend ſind, iſt auch ihr Gegentheil identiſch; 
folglich muß man das eine vom Gegentheil des 
andern verneinen. ade e 
. $. 130. 


Alle allgemein bejahenden Urtheile laſſen ſich 
konkraponften; denn wenn die ganze Sphäre A 
unter Benthalten iſt, ſo kann kein A unter non 
B enthalten fein, d. h. alle non B find nicht A, 
d. h. Kein non B iſt a. 


§. 131. 


Die allgemein verneinenden Urtheile laſſen 
ſich nicht ſimpliciter, wohl aber per accidens kon⸗ 
traponiren; denn wenn kein A B iſt, fo ſind alle 
A non B nach $. 101.; aber dieſes Urtheil, das 
Br Form nach allgemein bejahend iſt, läßt ſich 
nach $. 122. nicht fimplieiter umkehren. Behaͤlt 
man hingegen die Quantität des Urtheils nicht 
bei, ſo wird man ein richtiges Urtheil, Einige 
non B find A, erhalten, weil ſich der Satz, alle 
A ſind non B, per accidens umkehren läßt. 

- | D §. 132, 
“ 
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| 
| 
$. 132. > 1 
Die beſonders bejahenden Urtheife 1 ſich 
nicht kontraponiren; denn wenn einige A B find, 
ſo ſind auch einige A nicht non B, aber darau 

folgt nicht, daß einige non B nicht A ſind, weil 
ein beſonders verneinendes Urtheil ſich nicht 
ſimpliciter umkehren laͤßt. Er 

$ 133, 

Endlich laſſen fich die beſonders verneinenden 
Urtheile auch kontraponiren; denn aus dem Ur⸗ 
theil, einige A find nicht B, folgt, daß einige A 
non B ſind, und aus dieſem, daß einige non B 
A ſind. | 
8. $. 134. 21 

Die Veraͤnderung des Subjekts in Praͤdikat 
und des Praͤdikats in Subjekt, heißt metathefis, 
Sie iſt doppelt, converſio oder contrapoſitio. 
Jene betrift die Relation, dieſe die Modalitaͤt. 
Beide, ſowohl die converſio als die contrapo- 
ſitio, find entweder fimplex oder per aceidens. 


Der Lehre von den Schluͤſſen 
Z3Zbweite Abtheilung. 
Von den Schluͤſſen der Urtheilskraft. 


$. 135. 


Man theilt die Urtheilskraft in die beſtimmen⸗ 
de und in die reflektirende. Jener iſt die Regel 
gegeben, unter die ſie ſubſumiren ſoll, dieſe 
aber ſucht aus einzelnen Fällen die Regel heraus⸗ 
zubringen. 


§. 136. 
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an . 136. N 


Wir haben es hier gar nicht mit der beſtimmen⸗ 
den Urtheilskraft zu thun, denn dieſe bringt aus 
gegebenen Saͤtzen keine neue hervor; ſondern mit 
fi refleftirenden, die durch die Zuſammenfaſ— 


U 
* 


fung gegebener Fälle neue Urtheile zu Stande 
bringt. | | 
* $. 137. 


Sol die Urtheilskraft ſich thätig beweiſen, fo 
muß ſie eine allgemeine Regel haben, unter die ſie 
die beſondern Faͤlle ſubſumiren kann. Iſt ihr 
dieſe Regel gegeben, ſo geist fie ſich blos als 
ſubſumirend: iſt ſie ihr aber nicht gegeben, ſo 
muß fie fie hervorzubringen ſuchen, und dies kann 
ſie auf eine doppelte Art, durch Induktion oder 
durch Analogie. Man ſchließt nach der Induk⸗ 
tion, wenn man das, was von den Theilen ei⸗ 
ner Gattung gilt, auf die ganze Gattung aude 
dehnt; nach der Analogie, wenn man daraus, 
daß Dinge in mehreren Stuͤcken übereinfommen, 
Laden daß fie auch in andern übereinfommen 
werden. | h 


1. Schluͤſſe der Urtheilskraft durch die Induktion. 
u $. 138. . 


Man kann auch dieſe Schlüffe nach der Quan⸗ 
tität, Reel Relation und Modalitaͤt abhan⸗ 
deln. In Ruͤckſicht der Quantitaͤt iſt zu bemer⸗ 
ken, daß man von den einzelnen Dingen zur Art 
und von der Art zum Geſchlecht aufſteigt. Man 
kann nun entweder alle Theile der Gattung auf— 

zählen, dann iſt die Induktion vollſtaͤndig, und 
die Allgemeinheit iſt abſolut, oder es ſind nur 
die meiſten Theile aufgezaͤhlt, dann iſt die In⸗ 
duktion unvollftändig, und die Allgemeinheit, 
die fie verſchaft, iſt komparativ, zu einem ge» 

er .2 d 2 wiſſen 


2 A AA — 
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2 au Bw Yemen: ee, 
en * 20 25 
ang, de 

Shah die Qualität betrift, fo mäffen alle ein 
zelnen Urtheile, deren Aufzählung zu einem al 
d Urthelle berechtigen ſollen, ug. ua 
ität haben, und ein einziges Urtheil, vor 
verſchiedener Qualitat iſt, hebt ſogleich hin ganze 
Induktion auf. Ferner hat das allgemeine Ur⸗ 
theil eben Die; Qualität, Die Die einzelnen get 


$. 140. 

In Ruͤckſicht der Relation if bei dieſen Schlüf 
ſen zu merken, daß die Praͤdikate, die man in 
den gegebenen Urtheilen vom Subjekte ausſagt, 


keine zufälligen Pradikate, A een 
Merkmale ſein muͤſſen. 
Rn S | 
| Der Modalität nach liefern nur die vollſtändi 
gen Induktionen aſſertoriſche, und wenn die bee 
ſondern Urtheile apodiktiſch ſind, apodiktiſche 
Urtheile, die unvollftändigen. hingegen blos pro⸗ 
blematiſche Jene geben Gewißheit, dieſe 
Wahrſcheinlichkeit W e ee 
mit der Menge der gegebenen Falle. 


II. N der Urtheilskraft durch die unde 
§. 142. 


Man ſchnlett der Analogie nach, wenn man 
daraus, daß Dinge in mehreren Stuͤcken uͤberein⸗ 
kommen, folgert, daß fie auch in andern übers 
einkommen werden. — Man ſieht leicht ein, daß 
in Ruͤckſicht der Quantität hier zu bemerken iſt, 
daß die Starke des Schluſſes von der Menge der 
emen Merkmale abhangt. s I 
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Aires 9. 143. } 
Der Qualität nach, koͤnnen die gegebenen Ur⸗ 


theile in den Schluͤſſen der Analogie bejahend 
und verneinend ſein, nur werden lauter vernei— 


nende Urtheile, durch welche man nicht erfaͤhrt, 
was der Gegenſtand iſt, ſondern nur was er nicht 
ik den Schluͤſſen der Analogie weniger Stärke 
ge en. 44 1877 


$. 144. 


Von der Relation gilt hier eben die Bemerkung, 
die $. 140. von den Schluͤſſen durch die Induktion 
gemacht worden. Die angegebenen Merkmale 
muͤſſen nicht zufällige , ſondern weſentliche Stucke 
ſein; und die Stuͤcke, in denen man ihre Ueber⸗ 


einſtimmung ſucht, muͤſſen auch weſentlich fein. 


e ee | 


Der Modalität nach wird der Schlußfag nur 


ein problematiſches Urtheil, und hat alſo nur 
Moͤglichkeit und Wahrſcheinlichkeit, und der 
Grund der Wahrſcheinlichkeit richtet ſich nach der 
Menge der gegebenen Merkmale. er 


tr‘ 


Der Lehre von den Schlüffen 
Dritte Abtheilung. 
Von den Vernunftſchluͤſſen. 


F. 146. 
Ein Vernunftſchluß (ratiocinium) iſt die Er⸗ 


kenntniß der Wahrheit eines Urtheils, durch die 


Subſumtion ſeiner Bedingung unter eine allge⸗ 


meine Regel. Subſumiren heißt zu erkennen 


geben, daß etwas unter die Bedingung einer 
‘ d 3 Regel 
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Regel gehört. — Ein jeder Vernunftſchluß iſt alſo | 


ein mittelbarer Schluß. 


Anmerkung. 


Die Logik abſtrahirt auch hier von dem Inhalte 
der Schluͤſſe (d. h. der zu ihnen gehörigen Ure 


theile), und betrachtet blos die Form derſelben, 


d. i. ihre Verbindung zu einem Schluſſe. 
§. 147. 


Aus dieſer gegebenen Erklaͤrung eines Ver⸗ 


nunftſchluſſes folgt, daß zu einem jeden derfels 


ben drei Stuͤcke gehören: die allgemeine Regel, 


aus der man einen Satz herleitet, Oberſatz 
(propofitio major), das Urtheil, wodurch man 
ſubſumirt, Unterſatz (propoſitio minor), das 
abgeleitete Urtheil, Schlußſatz (conclufio). 
Ober⸗ und Unterſatz zuſammengenommen heiſſen 
Praͤmiſſen, Vorderſaͤtze. 


Anmerkung. 


Folgende Ordnung der Saͤtze eines Vernunft⸗ 
ſchluſſes iſt die natuͤrlichſte: 1) der Oberſatz, als 
der Grund, woraus etwas erkannt werden ſoll; 
2) der Unterſatz, als der Grund, woraus etwas 
aus dem Oberſatz erkannt werden kann, und ſo⸗ 
dann 3) den Schlußſatz. 

§. 148. | 

Um einen Vernunftſchluß zu Stande zu brin⸗ 
gen, beweiſen ſich Verſtand, Urtheilskraft und 
Vernunft wirkſam. Der Verſtand giebt die all⸗ 
gemeine Regel, und die Verbindung der Vor⸗ 
ſtellungen zu Urtheilen, die Urtheilskraft ſubſu⸗ 
mirt unter die allgemeine Regel, und die Vers 


nunft erkennt an, daß der Schlußſatz aus der 


allgemeinen Regel fließt. 
$. 149. 
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Man theilt die Vernunftſchluͤſſe in einfache 
und zuſammengeſetzte. Bei jenen iſt nur eine 
Subſumtion noͤthig, bei dieſen mehrere. Die 
einfachen Vernunftſchluͤſſe theilt man wieder in 

ine und vermiſchte (ratiocinia pura und hybri- 

). In jenen finden ſich beide Prämien, und 
zwar in der §. 147. angegebenen Ordnung, in 
dieſen fehlt entweder eine von beiden Praͤmiſſen, 
oder es iſt die Ordnung veraͤndert. Die Lehre 
von den Schluͤſſen zerfällt alſo in drei Abſchnit⸗ 
ten, wovon der erſte die reinen, der zweite die 
vermiſchten, der dritte die zuſammengeſetzten 
Schluͤſſe enthält. Die erſten wollen wir zuerſt 
abhandeln. 


Der Lehre von den Vernunftſchluͤſſen 
Erſter Abſchnitt. 
Von den reinen Vernunftſchluͤſſen. 


I 


$. 150. 


Bei einem jeden Vernunftſchkuſſe wird durch die 
Subſumtion einer Vorſtellung, unter die Bedin⸗ 
gung einer allgemeinen Regel, die Wahrheit ei— 
nes neuen Satzes abgeleitet. Dieſe allgemeine 
Regel iſt ale der Grund des Schluſſes. In 
Ruͤckſicht der Quantität iſt dieſer beſtimmt, er 
muß ſtets allgemein fein; feine Qualitat und 
feine Modalitaͤt ändert in der Schlußart nichts; 

nd man wird alſo blos nach der Relation deſſel⸗ 

en die Schluͤſſe eintheilen koͤnnen, in kategori⸗ 
ſche, hypothetiſche und disjunktive, von denen 
jede Art beſondere Regeln erfordert, die wir nun 
abhandeln wollen. 

d 4 L Von 
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I. Von den reinen kategoriſchen Vernunft⸗ 
e ſchluͤſſen. | neigt 


$. 151. 


Aus der Definition eines reinen kategoriſchen 
Vernunftſchluſſes ergiebt ſich, daß der Oberſatz 
jederzeit allgemein gelten muͤſſe. In Ruͤckſicht 
der Qualitat und Modalitaͤt bleibt er unbeſtimmt. 


§. 152. 


Der Unterſatz eines jeden reinen kategoriſchen 
Vernunftſchluſſes iſt in Ruͤckſicht der Qualität be⸗ 
ſtimmt, er muß naͤmlich bejahend ſein, weil er 
dazu dienen ſoll, einen Gegenſtand unter die Be⸗ 
dingung der allgemeinen Regel zu ſubſumiren. 
Er muß ferner aſſertoriſch oder apodiktiſch ſein, 
da durch ihn ein Gegenſtand wirklich ſubſumirt 
werden ſoll, und eben deshalb werden in An⸗ 
ſehung der Relation die hypothetiſchen und dis- 
junktiven Urtheile ausgeſchloſſen. Nur allein der 
Quantitaͤt nach iſt er unbeſtimmt. . 


$. 153. 8 


Der Schlußſatz erhaͤlt die Quantitaͤt des 
Unterſatzes, da dieſer das Subjekt beſtimmt, von 
dem etwas nach Einſicht einer allgemeinen Regel 
im Schluß ſatz ausgeſagt werden ſoll; er bekommt 
aber die Qualität des Oberſatzes, denn dieſe be⸗ 
ſtimmt, ob einer Sphaͤre von Dingen, worunter 
das Subjekt des Unterſatzes auch gehoͤrt, ein 
Praͤdikat beigelegt werden koͤnne oder nicht. Der 
Relation nach iſt der Schlußſatz ſtets kategoriſch. 
Und was die Modalität betrift, fo richtet ſich 

der Schlußſatz nach dem Oberſatze, obgleich die 
Konſequenz immer apodiktiſch iſt, weil ſie mit 
den Vorderſaͤtzen als Grund und Folge in Verbin⸗ 
dung ſteht, d. h. nothwendigen Zuſammenhang hat. 


w 1 mM N 3 An⸗ 
1 N * * 
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1 Anmerkung. 


Die Schluͤſſe heißen allgemein, wenn der 
Schlußſatz ein allgemeines Urtheil iſt, beſonders, 
wenn er ein beſonderes Urtheil iſt, beja hend, 
wenn er bejahend iſt, verneinend, wenn er vers 
neinend iſt. 


$. 154. 


In einem jeden kategoriſchen Vernunftſchluſſe 
muͤſſen drei, nicht mehr und nicht weniger ter- 
minos ſich finden. Der Oberſatz erhält deren 
zwei, Subjekt und Praͤdikat. Da durch den 
Unterſatz nun ein Gegenſtand unter die allgemeine 
Regel (den Oberſatz) ſubſumirt werden ſoll, ſo 
wird der Unterſatz nur in ſeinem Subjekte einen 
neuen terminum haben, ſein Praͤdikat muß das 
Subjekt des Oberſatzes ſein. Der Schlußſatz 
hingegen kann gar keinen neuen terminum haben, 
denn er ſagt ja aus, daß das Subjekt des Un⸗ 
terſatzes unter die allgemeine Regel (den Ober⸗ 
ſatz) gehoͤre, folglich muß er das Subjekt des 
a und das Praͤdikat des Oberſatzes 
haben. 


$. 155. 


Weniger als drei termini koͤnnen in einem 
reinen kategoriſchen Vernunftſchluſſe nicht vor⸗ 
kommen, denn da der Oberſatz (wie jedes Ur⸗ 
theil) zwei enthalten muß, ſo wuͤrde ſodann der 
Unterſatz identiſch, und der Schluß ein unmittel⸗ 
barer Schluß ſein. Aber auch mehr als drei ter- 
minos konnen in einem reinen kategoriſchen Ver⸗ 
nunftſchluſſe ſich nicht finden, denn ſonſt wurde 
der Unterſatz entweder auch zwei terminos enthal⸗ 
ten, und dann wuͤrde er unter den Oberſatz nicht 
ſubſumiren, oder im Schlußſatz würde ein neuer 
terminus ſich finden, und dieſer waͤre entweder 

1 d 5 4 


— 


vm Reine allgemeine Logik. 


fein Subjekt oder fein Praͤdikat, aber in beiden 
Faͤllen wuͤrde der Schluß nicht gelten koͤnnen, 
denn im erſten wuͤrde er nicht aus der allgemei⸗ 
nen Regel hergeleitet werden, weil er nicht un⸗ 
ter die Bedingung derſelben ſubſumirt worden 
waͤre; im zweiten Fall hingegen wuͤrde er etwas 
ganz anders ausſagen, als was die allgemeine 
Regel ausſagt. 


§. 156. 


Man kann einen jeden reinen kategoriſchen 
Vernunftſchluß ſich auf folgende Art vorſtellen. 
Der Oberſatz iſt entweder bejahend oder vernei⸗ 
nend. Iſt er bejahend, ſo ſagt er aus, daß ein 
Merkmal einem Gegenſtande zukomme, d. h. in 
der Vorſtellung des Gegenſtandes als Theilvor— 
ſtellung enthalten ſei. Der Unterſatz (der ſtets 
bejahend ſein muß) ſagt aus, daß der Gegen⸗ 
ſtand des Oberſatzes als Merkmal in feinem 
Subjekte enthalten ſei. Man legt alſo in beja⸗ 
henden Vernunftſchluͤſſen dem Subjekte des 
Schlußſatzes ein Merkmal bei, weil ihm ein Zwi⸗ 
ſchenmerkmal zukommt, das dieſes Merkmal in 
ſich faßt. Iſt der Oberfag verneinend, fo läßt 
ſich leicht zeigen, daß hier dem Subjekte des 
Schlußſatzes ein Merkmal abgeſprochen wird, 
weil es (wie der Unterſatz ausſagt) ein Zwiſchen⸗ 
merkmal enthaͤlt, was dieſes erſtere Merkmal 
ausſchließt. 


§. 157. 


Es muß alſo nach $. 154 156. auſſer dem Sub⸗ 
jekte und Praͤdikate des Schlußſatzes in einem 
jeden kategoriſchen Vernunftſchluſſe noch eine 
vermittelnde Vorſtellung (Zwiſchenmerkmal) ſich 
finden, die den Namen terminus medius erhaͤlt. 
Das Subjekt des Schlußſatzes heißt terminus 
minor, weil er unter ein Merkmal gebracht ar 

en 
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den fol, das Praͤdikat deſſelben terminus major, 
weil man aus ſagt, ob er als Merkmal den Ges 
genſtand unter ſich begreift oder nicht. 


$. 158. 


Aus dieſem allen ergiebt fich ferner, daß wenn 
man einen Schluß geſetzmaͤßig ſtellen will, das 
raͤdikat des Schlußſatzes auch im Oberſatze als 
raͤdikat ſich finden muͤſſe, daß der terminus me» 
ius oder das Subjekt des Oberſatzes ausmache. 


Das Subjekt des Schlußſatzes wird im Unterſatze 


auch Subjekt, und der terminus medius Prädikat 
fein. Heißt S Subjekt des Schlußſatzes, P Praͤ⸗ 
dikat deſſelben, und M terminus medius, fo iſt 
folgendes die geſetzmaͤßige Stellung: 


M P 

S M 

PP 
Anmerfung. 


Es wird ſich in der Folge ergeben, daß dieſe 
Stellung in den terminis der Schluͤſſe nicht immer 
angetroffen wird, aber ſich auch zeigen laſſen, 
daß alle übrige Stellungen auf die im §. angege- 
bene zuruͤckgefuͤhrt werden koͤnnen, welches auch 
ſchon daraus erhellet daß die im §. angegebene 
Stellung aus der Erklaͤrung eines Schluſſes un⸗ 
mittelbar fließt. \ 


$. 159. 

Alle reinen kategoriſchen Schlüffe, deren Kon» 
kluſton ein bejahendes Urtheil ift, beruhen alfo 
auf folgendem Grund ſatze: Was dem merkmale 

eines Gegenſtandes zukömmt, kömmt dem 
Gegenſtande ſelbſt zu. — Alle Schluͤſſe, deren 

Schlußſatz ein verneinendes Urtheil iſt, beruhen 

auf dem Grundſatze: Was dem Merkmale ei⸗ 

f nes 
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nes Gegenſtandes widerſpricht, widerſpricht 
dem Gegenſtande ſelbſt. Zwei Saͤtze, wovon, 
der erſte ſich aus dem Prinzip der Einſtimmung 
(principio identitatis ), der zweite aus dem Satze 

des Widerſpruchs leicht herleiten laͤßt. 


$. 160. 


Nimmt man aber darauf Ruͤckſicht, daß der 
Oberſatz eines jeden kategoriſchen Schluſſes eine 
allgemeine Regel ſein muß, ſo fließen daraus 
folgende Regeln: EA | 

1) Was von einem Begriffe allgemein bejahet 
wird, wird auch von allem dem bejahet, was 
unter ihm enthalten iſt. Das dictum de omni. 

2) Was von einem Begriffe allgemein ver⸗ 
neint wird, wird auch von allen dem verneint, 
was unter ihm enthalten iſt. Das dictum de 
nullo. 

Man druͤckt auch dieſe Regeln wohl folgen- 
dergeſtalt aus: g 

Was der Gattung oder der Art zukommt, 
kommt auch allem dem zu, was unter ihr enthal⸗ 
ten iſt, was der Gattung oder der Art wider— 
ſpricht, widerſpricht auch allem dem, was unter 
ihr enthalten iſt. 

Rate 


§. 16. \ 


Die Beweiſe dieſer Säge laſſen ſich aus den 
§. 159. gegebenen Grundſaͤtzen leicht finden. — 
Alles, was unter einem Begriffe enthalten iſt, 
enthalt den Begrif ſelbſt als Merkmal, wird alſo 
von dieſem Merkmal etwas bejahet, ſo wird es 
auch von dem bejahet, wovon der Begrif ein 
Merkmal iſt; und wird von dieſem Merkmal et⸗ 
was verneint, ſo wird es auch von dem verneint 
wovon der Begrif ein Merkmal iſt. | 


F. 162. 


I 5 


Reine allgemeine Logik. L* 
§. 162. 

Es laſſen ſich aus dem bisher geſagten fol⸗ 
ende Regeln 1 Aa kategoriſchen Schlüfe 
8 herleiten: ha 

1) Es dürfen in einem reinen kategoriſchen 

Vernunftſchluſſe nicht mehr oder weniger als drei 

termini fein, $. 154 und 155. | 

2) Da der Oberſatz ſtets eine allgemeine Re— 

gel fein. muß, ſo folgt aus blos partikulaͤren Saͤ⸗ 
gen nichts. en vannid 
3) Die Konklufion nimmt immer die Quali⸗ 
tät des Unterſatzes an, weil dieſer anzeigt, von 
welchem Subjekt etwas im Schlußſatze ausgeſagt 
werden ſoll. Alex. 

4) Aus blos negativen Sägen folgt nichts, 
weil der Unterſatz, da er die Subſumtion ent⸗ 
halten foll, immer bejahend ſein muß. 
5) Der Schlußſatz hat ſtets die Qualitat des 


* 
3 


Oberſatzes, weil dieſer beſtimmt, ob von einer 


Sphaͤre von Gegenſtaͤnden (worunter das Sub⸗ 
jekt der Konkluſton auch gehört) etwas ausgeſagt 


werden koͤnne oder nicht. 


6) Aus blos bejahenden Vorderſaͤtzen folgt 
nichts negatives. Dieß erhellet aus Nro. 5. 
ſehr leicht. | — 

7) Terminus major iſt Praͤdikat des Ober⸗ 
ſatzes, terminus medius Subjekt des Oberſatzes 
und Prädikat des Unterſatzes, terminus minor 
Subjekt des Unterſatzes. n 

8) Die Konkluſion erhaͤlt die Modalitaͤt des 


Oberſatzes. 


9) Die Konſequenz iſt nothwendig. 


$. 163. 
Bei genauerer Betrachtung dieſer Regeln finder 
ſich, daß ſie nach dem gewoͤhnlichen ſyſtematiſchen 
Gange ſich fielen laſſen. 1. betrift ggg des 
— ns 
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Inhalts, 2. und 3. Quantität des Umfangs, 4.5. 
und 6. Qualität, 7. Relation, 8. und 9. die Mo⸗ 
dalität eines reinen kategoriſchen Vernunft⸗ 


ſchluſſes. | 
II. Von den reinen hypothetiſchen Vernunft⸗ 


ſchluͤſſen. 
$. 164. 


Ein Vernunftſchluß iſt hypothetiſch oder be⸗ 
dingt (ſyllogismus hypotheticus oder conditio- 
Br r wenn fein Oberſatz ein bedingtes Ur⸗ 
theil iſt. | 


$. 165. 


Im Oberſatze eines hypothetiſchen Urtheils 
ſtehen Subjekt und Praͤdikat im Verhaͤltniß von 
Grund und Folge, und auf dieſer Verbindung 
beruht alſo auch die ganze Schlußart. — Es 
finden nun zwei Arten von hypothetiſchen Schlüfs 
ſen ſtatt, man ſetzt naͤmlich im Unterſatz entwe⸗ 
der die Bedingung, ſo muß im Schlußſatz das 
Bedingte geſetzt werden; oder man hebt im Un⸗ 
terſatz das Bedingte auf, ſo wird im Unterſatz 
auch die Bedingung aufgehoben. Jenes heißt 
der modus ponens, dies der modus tollens. 


$. 166. 


Die Grundregel fuͤr die hypothetiſchen Schluͤſſe 

iſt alſo: ö 

Wenn der Vorderſatz geſetzt wird, muß auch 

der Nachſatz geſetzt werden, und wenn der 

Nachſatz aufgehoben wird, ſo muß auch der 
Vorderſatz aufgehoben werden. 


Denn der Vorderſatz ſteht mit dem Nachſatz 

im Verhaͤltniß von Grund und Folge. Grund if 

aber das, worauf, wenn etwas geſetzt wird, 1 
wa 
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was anders auch geſetzt werden muß, wird alſo 
der Vorderſatz geſetzt, ſo muß der Nachſatz auch 
eſetzt werden. — Wird aber die Folge (der 
achſatz) aufgehoben, fo wird auch der Grund 
aufgehoben werden muͤſſen; denn geſetzt, man 
hebe die Folge auf, und laſſe den Grund ſtehen, 
ſo wuͤrde dies dem erſten Satz widerſprechen, wo, 
wenn man den Grund ſetzt, auch die Folge fer 
tzen muß. | 
Anmerfung. 


Wenn in dem Oberſatze eines hypothetiſchen 
Vernunftſchluſſes der Nachſatz ein disjunktives 
Urtheil iſt, und der modus tollens ſtatt findet, 
ſo wird der Schluß ein Dilemma, Trilemma 
u. ſ. w. genannt, in ſofern zwei oder mehrere 
Trennungsſtuͤcke ſich finden. Auch erhält der 
Schluß wohl den Namen eines fyllogismus cor- 
nutus. 8 


$. 167. 


Der Oberſatz eines hypothetiſchen Schluſſes 
iſt, ſofern er eine Verbindung überhaupt angiebt, 
allgemein, feine Qualitaͤt iſt unbeſtimmt, feiner. 
Relation nach iſt er hypothetiſch und die Moda⸗ 
lität aſſertoriſch. | 


$. 168. 


Der Unterſatz eines hypothetiſchen Schluſſes 
iſt der Quantität und Qualität nach unbeſtimmt, 
der Relation nach kategoriſch, wie ſich aus $. 166. 
— und in Ruͤckſicht der Modalitaͤt unbe⸗ 

mmt. 


F. 169. 


Die Quantität des Schlußſatzes hängt von 
der Quantität des Vorderſatzes oder Nachſatzes 
ab, je nachdem modus tollens oder ponens ſtatt 

. findet, 
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findet, ſeine Qualität von der Art des Schluſſes 
und der Qualitaͤt des Vorderſatzes und Nachſa⸗ 
tzes ab. Der Relation nach iſt er kategoriſch, 
ſeine Modalitaͤt wird durch den Unterſatz beſtimmt. 
55 $. 170. 1 0 

Man kann einen jeden hypothetiſchen Ver⸗ 
nunftſchluß in einen kategoriſchen verwandeln. 
Leichter iſt dieſe Verwandlung, wenn im Ober⸗ 
ſatz der Vorderſatz und der Nachſatz gleiches Sub⸗ 
jekt, ſchwerer, wenn ſie verſchiedene Subjekte 
haben. Im erſten Fall mache man, wenn der 
modus ponens ſtatt findet, das Praͤdikat des 
Vorderſatzes zum Subjekt, und das Praͤdikat des 
Nachſatzes zum Praͤdikat einer allgemeinen Regel, 
laſſe Unterſatz und Schlußſatz unverändert. Iſt 
aber modus tollens, fo mache man das Gegen 
theil des Praͤdikats des Nachſatzes zum Sub: 
jekt, und das Praͤdikat des Vorderſatzes zum 
Praͤdikat einer allgemeinen Regel, und laſſe das 
andere unveraͤndert. — Haben aber die katego— 
riſchen Urtheile, aus denen das hypothetiſche 
Urtheil als der Oberſatz des hypothetiſchen Urs 
theils beſteht, nicht einerlei, ſondern verſchie⸗ 
dene Subjekte, ſo gilt fuͤr den modus ponens 
folgende Regel: Man mache das Praͤdikat des 
Vorderſatzes, als den naͤchſten Grund des Nach- 
ſatzes, zum Subjekt einer allgemeinen Regel, in 
welcher man ausſagt, daß dieſes Subjekt der 
Grund des Nachſatzes ſey; laſſe den Unterſatz 
unveraͤndert, ſo erhält man einen Fategorifchen 
Schluß, deſſen Schlußſatz man als Unterfag zu 
einem andern kategoriſchen Schluſſe brauchen 
kann, wovon der Schlußſatz des hypothetiſchen 
Schluſſes Schlußſatz iſt, zu denen ſich alſo, weil 
beide gleiches Subjekt haben, ein kategoriſcher 
Oberſatz finden laſſen muß. Fuͤr den modus 
tollens gilt folgende Regel: Man 3 den 
5 2 er⸗ 


Reine allgemeine Logik. txy 


Oberſatz, fo daß das Gegentheil des Nachſatzes 
Vorderſatz wird, und man den Vorderſatz von 
ihm verneint, 10 den Unterſatz und Schlußſatz 
unverändert, fo hat man einen Schluß per mo- 
dum ponentem, der ſich nach der gegebenen Re⸗ 
gel abändern läßt. Die Beweiſe für dieſe Res 
geln findet man in den Erläuterungen. — 

x Anmerkung. 
Man muß, ehe man die Verwandlung an⸗ 
ſtellt, den in dem Schluſſe enthaltenen Urtheilen 
die logiſche Form geben. u wirt 

§. 171. 

Da die hypothetiſchen Schluͤſſe ſich auf kate⸗ 
goriſche zuruͤckfuͤhren laſſen, dieſe aber nach 8. 
160. auf das dictum de omni et nullo beruhen, 
ſo wird dieſer Grundſatz auch den hypothetiſchen 
Schluͤſſen zum Grunde liegen. 44275 N 


III. Von den reinen disiunftiven Vernunft: 
| ſchluͤſſen. 
dis dag 5. 172. ml 2 8 

Wenn der Oberſatz eines Vernunftſchluſſes 
ein disjunktives Urtheil iſt, ſo iſt der Schluß 
ſelbſt ein disjunktiver Vernunftſchluß. 

§. 173. 

Die Praͤdikate des Oberſatzes, von denen eins 
dem Subjekte zukommen ſoll, ſtehen mit einan⸗ 
der in Gemeinſchaft (f. die Lehre von der Rela⸗ 
tion der Urtheile), der Unterſatz kann nun ent⸗ 
weder bejahend oder verneinend ſein, und dar⸗ 
aus entſpringen fuͤr die disjunktiven Schluͤſſe 
folgende Regeln: > 
Wenn der Unterfag von der Sphaͤre der im 

Oberſatze genannten Praͤdikate dem — 
IR * jekte 


u 
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jekte eins beilegt, ſo werden die andern da⸗ 
von ausgeſchloſſen. 
wenn der Unterſatz von der Sphaͤre der im 

Oberſatze genannten Praͤdikate eins aus» 
ſchließt / fo wird eins der noch übrigen oder 

das noch übrige geſetzt. 

Und aus der zweiten Regel ergiebt ſich leicht: 
wenn man im Unterſatze alle Trennungs- 
ſtuͤcke, eins ausgenommen, dem Subjekte 
abſpricht, fo muß das eine noch uͤbrig blei⸗ 
bende ihm beigelegt werden. Wine 

9.174. 
Der Oberſatz eines disjunktiven Schluſſes iſt 
feiner Quantität nach, in ſofern man blos auf 
die Form (die Verbindung) ſieht, allgemein, 
der Qualität nach bejahend, der Relation nach 
disjunktiv, der Modalitaͤt nach, in ſofern man 
auf das Verhaͤltniß der im Oberſatze enthaltenen 
Urtheile ſieht, apodiktiſch. 


§. 175. 


Der Unterſatz, der ein kategoriſches Urtheil 
fein muß, iſt der Quantität und der Qualitat nach 
unbeſtimmt, der Relation nach kategoriſch, der 
Modalitaͤt nach aſſertoriſch. Steig Ä 


$. 176. 
Der Schlußſatz erhält feine Quantität vom 


Unterſatz, feine Qualität ift der des Unterſatzes 


entgegengeſetzt, ſeiner Relation nach iſt er kate⸗ 
goriſch oder disjunktiv, und der Modalitaͤt nach 
apodiktiſch. 198 : 

1 §. 177. | 

Man kann einen jeden disjunktiven Vernunft: 


ſchluß in einen hypothetiſchen verwandeln, wenn 
Sr ; man 
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man den Unterſatz des Schluſſes zum Vorderſatz, 
und den Schluß ſatz ſelbſt zum Nachſatz eines hy⸗ 

othetiſchen Urtheils macht, dieſen als Oberſatz 
3 und Unterſatz und Schluß ſatz unveraͤn⸗ 
dert laͤßt. Dieſer hypothetiſche Schluß nun laͤßt 
ſich nach §. 170. in einen kategoriſchen verwan⸗ 
deln, und alſo gitt auch von den disjunktiven 


Schluͤſſen das dietum de omni et nullo. 
N. | Nane 
DE 714 ‘ 8. 178. 2 170 


Betrachtet man die für die kategoriſchen, hy: 
pothetiſchen und disjunktiven Schluͤſſe gegebenen 
Regeln naͤher, ſo findet ſich, daß die Regeln fuͤr 
die kategoriſchen Vernunftſchlüſſe auf das Prin- 
zip der Identitaͤt und des Widerſpruchs, die fuͤr 

die hypothetiſchen Vernunftſchluͤſſe, auf das 
Prinzip des zureichenden Grundes, und die fuͤr 
die disjunktiven Vernunftſchluͤſſe auf das Prin⸗ 

dip des ausſchließenden dritten beruhen. I. 
9 „rn 7 naar 


| * Der Lehre von den Vernunftſchluͤſſen 
Z3oeiter Abſchnitt. 17528 
Von den vermiſchten Vernunftſchluͤſſen. 


$. 179. 


Den reinen Vernunftſchluͤſſen ſtehen die vers 
miſchten entgegen, worunter man diejenigen Ver⸗ 
nunftſchluͤſſe verſteht, in welchen die Pröͤmiſſen 
ſich nicht in der gefegmäßigen Ordnung finden, 
oder fonft eine Abänderung in der Form vorge— 
nommen worden iſt. 


§. 180. 


Zuerſt von der Abweichung in Ruͤckſicht der 
Stelung der Praͤmiſſen und ihrer * 1 
* u 


— 


2 
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Aus 6. 158. erhellet, daß folgendes eigentlich 


die geſetzmaͤßige Stellung iſ: 
0 WM „ | 
erden 10 
f 4 | 8 P 8 a 1 A 
Die Bedeutung von 8, P und H iſt dort ange⸗ 
geben. Nun faͤllt in die Augen, daß man den 
Oberſatz oder den Unterſatz, oder beide umkehren 
kann, wodurch folgende Stellungen herausge⸗ 


bracht werden: F 

1 I. II. 15% F III. 0 III. en 

M P PM Mer „ b M..% 
8 M S M M S S M 
8 P 8 P sp 8 

; HEN TEL 


Veosn dieſen vier Arten der Schluͤſſe, die man 
Figuren nennt, iſt nur die erſte sefenmäßig, 
und die andern finden nur in ſofern ſtatt, als 
eine Umkehrung der Praͤmiſſen moͤglich iſt. Die 
drei letzten Figuren ſind alſo eigentlich nicht mehr 
einfach, ſondern es iſt ihnen ſchon ein Verſtan⸗ 
desſchluß eingewebt. ans 
‚219 Hin 8 182. | u 
Bei der erſten Figur fand ſich, daß der Ober⸗ 
ſatz ſtets eine allgemeine Regel (a oder e), der 
Unterfatz hingegen ſtets bejahend (a oder i fein. 
muß. Iſt der Oberſatz a und Unterſatz a, fo iſt 
der Schlußſatz auch a. Iſt der Oberſatz e, der 
Unterſatz a, ſo iſt der Schlußſatz e. Iſt der Ober⸗ 
ſatz a, der Unterſatz 1, fo iſt der Schlußſatz i, 
und iſt endlich der Oberſatz e, der Unterſatz i, 
fo ift der Schlußſatz o, nach §. 162. 3. und 5. 


Daher hat man fuͤr die Schluͤſſe der erſten Figur 


folgende Formel: Barbara, Celarent, Darii, 
erio, 1 495 N 5 


7 1 “ + 424 8 _ * 
„ N * - 8. 183. 


4 
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$. 183. 

Eben ſo hat man fuͤr die Regeln bei den 
Schluſſen in den drei übrigen Figuren gewiſſe 
Formeln, die da anzeigen, unter welchen Bedin⸗ 
gungen und was fuͤr Schluͤſſe in ihnen moͤglich 
find, und wie die Schluͤſſe derſelben in Schluͤſſe 
der erſten Figur verwandelt werden. Wir wol⸗ 
len aber, um nicht weitlaͤuftig zu fein, da dieſe 
Sache doch nur ſyllogiſtiſche Spitzſindigkeit iſt, 
auf unfern Commentar zu dieſem §. verweiſen, 
und uns hier begnügen, einige allgemeine Regeln 


zu geben. N 
a $. 182. 


In der zweiten Figur muß ſich der Oberſatz 
rein umkehren laſſen, wenn man darnach ſchließen 
fol; dies findet aber nur bei allgemein vernei— 
nenden Saͤtzen ſtatt; da nun die Qualität. der 
Konkluſton ſtets mit der Qualität des Oberſatzes 
genau zuſammenſtimmen muß, ſo wird man in 
der zweiten Figur nur verneinend ſchließen koͤnnen. 

N §. 185. 

In der dritten Figur ſoll der Unterſatz, der 
ſtets bejahend fein muß, umgekehrt werden, 
dies geht nur per aceidens an, folglich wird, da 
der Schlußſatz die Quantität des Unterſatzes hat, 
in der dritten Figur nur partikulariter geſchloſſen 
werden koͤnnen. 
9. 186. ER 

Wenn man bei der vierten Figur nicht blos 
die Stelle der Praͤmiſſen aͤndert, ſondern eine 
wirkliche Umkehrung vornimmt, fo muß der Ober- 
ſatz allgemein verneinend und der Unterſatz befon= 
ders bejahend ſein, alſo wird man nach §. 162. 
3. und 5. in der vierten Figur nur beſonders ver⸗ 
neinend ſchließen. N. 

ole E 3 $. 187. 
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$. 187: 


Außer der ungeſetzmaͤßigen Stellung der Prä- 
miſſen kann auch noch das Weglaſſen einer der⸗ 
ſelben einen verſteckten Schluß (Tyllogismus 
erypticus ) herausbringen. Fehlt eine der Praͤ⸗ 
miſſen ganz, fo iſt der Schluß ein verſtuͤmmel⸗ 
ter oder verkürzter Schluß (Enthymena). — 
Iſt blos der Mittelbegrif angegeben, ſo heißt der 
Schluß ein zuſammengezogener. — Ihnen ſteht 
der ausführliche Schluß entgegen, wo beide 
Praͤmiſſen ſich finden. Beide Arten, ſowohl die 
verkuͤrzten als zuſammengezogenen Schluͤſſe laſ⸗ 
ſen ſich leicht in ausfuͤhrliche verwandeln, wenn 
Beh Die im vorhergehenden gegebenen Regeln 

efolgt. 


Anmerkung. 


Einen gegebenen irregulaͤren Schluß in die 
geſetzliche Form bringen, heißt ihn reduciren. 


Der Lehre von den Vernunftſchluͤſſen 
| Dritter Abſchnitt. | 1 0 
Von den zuſammengeſetzten Vernunftſchluͤſſen 


$. 188. 


Bis jetzt haben wir nur die einfachen Schluͤſſe 
betrachtet, weil man dieſe als die Grundlage al- 
ler uͤbrigen anzuſehen hat, und wir wenden uns 
nun zu den zuſammengeſetzten. — Ein Vernunft⸗ 
ſchluß wird ein Epicherema genannt, wenn man 
dem majori oder minori den Grund anhaͤngt, 
warum man ihn ſetzt, wenn alſo in dem gegebe⸗ 
nen Schluſſe noch ein abgekuͤrzter Schluß einge⸗ 
ſchoben iſt. . Kr Ara 
\ he §. 189. u 


* 
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§. 189. | 
Verbindet man mehrere abgekuͤrzte Schluͤſſe 


fo zuſammen, daß fie Eine Konkluſion hervor— 


bringen, fo nennt man dieß einen Sorites, eis 
nen Rettenſchluß. Jede folgende Praͤmiſſe iſt 
darin mit der vorhergehenden verbunden. Steigt 
man von dem naͤchſten Grunde bis zum entfern⸗ 
teſten hinauf, fo iſt der Sorites progreſſiw; 
ſteigt man aber von den entfernten Gründen zu 
den nächften herab, fo heißt er regreſſiv. Der 


Sorites progreflivus erhält auch den Namen des 


gemeinen (forites ordinarius, communis, vul- 
garis), der regreſſive hingegen den Namen des 
umgekehrten inverfi oder gocleniani, 


$. 190. 8 
Beim gemeinen Sorites wird immer der nach⸗ 
folgende Satz das Praͤdikat des vorhergehenden 
zum Subjekt haben muͤſſen, und der Schlußſatz 
wird das Subjekt des erſtern und das Praͤdikat 


des letztern haben. Er erhaͤlt alſo die Quantitat 


von der erſten, die Qualitaͤt von der letzten Praͤ⸗ 


miſſe. Bei der Reduktion eines progreſſiven So⸗ 


rites wird immer jede Praͤmiſſe, die erfte aus⸗ 
enommen, die Unterſatz iſt, als Oberſatz ge⸗ 
raucht werden, und die Konkluſion wird Unter 
ſatz des folgenden Schluſſes werden. Derglei— 
chen Schluͤſſe nennt man Proſpllogismen — 
Der progreſſive Sorites wird alſo durch Proſyllo⸗ 
gismen reducirt. Hieraus folgt, daß in jedem 
progreſſiven Sorites alle Saͤtze, den erſten aus⸗ 
genommen, der auch partikulaͤr ſein kann, all⸗ 
gemein ſein muͤſſen, weil ſie zu Oberſaͤtzen die⸗ 
nen. Ferner muͤſſen fie alle, den letzten ausge- 
nommen, der auch verneinend fein kann, beja⸗ 
hend ſein, weil von ihnen die Qualitaͤt der Kon⸗ 
kluſion abhängt, die Konkluſion aber hier ſtets 
f E 4 beja⸗ 


Lx Reine allgemeine Logik. 


bejahend ſein muß, weil ſie zum Unterſatz des 


tolgenden Schluſſes dient. 


F. 191. 
Bei der Reduktion eines Goklenianiſchen So⸗ 


rites macht man den erſten Satz zum Sberſatz, 
den zweiten zum Unterſatz, und die herausge⸗ 


brachte Konkluſton wird ſodann der Oberſatz des 


zweiten Schluſſes, ſo daß jeder Satz, den erſten 
ausgenommen, Unterſatz, die jedesmal erhal⸗ 
tene Konkluſton aber Oberſatz wird. Dieſe Art 
der Schlüffe heißen Epiſyllogismen, daher ſagt 


man ein Goklenianiſcher Sorites wird durch Epi⸗ 


ſyllogismen reducirt. — Hieraus folgt, daß in 
einem regreſſiven Sorites alle Saͤtze, den letzten 


ausgenommen, der auch partikulaͤr ſein kann, 
allgemein ſein muͤſſen, weil die Konkluſion immer 


zum Oberſatz eines neuen Schluſſes dienen, folg⸗ 


lich allgemein ſein muß, und die Quantitaͤt der 
Konflufion vom Unterſatze abhängt. — Ferner 
muͤſſen alle Satze, den erſten ausgenommen, der 
auch verneinend ſein kann, bejahend ſein, weil 
fie zu Unterfägen dienen. Der Schlußſatz hat 
das Subjekt der letzten Praͤmiſſe zum Subjekt, 
und das Praͤdikat der erſtern zum Prädikat. Er 
erhaͤlt alſo die Quantitaͤt von der letztern, die 
Qualitaͤt von der erſten Praͤmiſſe. 


§. 192. 


Man theilt die Sorites noch in kategoriſche 


und hypothetiſche, jene haben kategoriſche, 8 
hypothetiſche Saͤtze zu Praͤmiſſen. 


Abhand⸗ 
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Abhandlung der reinen allgemeinen 


Logik 
Zweiter Theil, 
N welcher 
die Methodenlehre enthält. 


8. 193. 


Man verſteht unter Methodenlehre der reinen 
Logik den Kanon für den Verſtandesgebrauch, in 
ſofern er eine Wiſſenſchaft zu Stande bringen 
will. — Der Methodenlehre wird alſo die Ele— 
mentarlehre vorangeſchickt werden muͤſſen, wie 
wir dieß auch gethan haben. 


8. 194. 


Wiſſenſchaft iſt ſyſtematiſche Erkenntniß. 
Eine Erkenntniß wird ſyſtematiſch genannt, in 


| en die in ihr vorkommenden Säge nach einem 


rinzip (der Idee eines Ganzen) geordnet find, 
und daher nothwendige Einheit haben. — Sie 
unterſcheidet ſich dadurch von einem Aggregat von 
Erkenntniſſen (die man auch rhapſodiſtiſch nennt) 
wo die Erkenntniſſe nur zufaͤllig zu einander hin⸗ 
zugekommen, wo alſo weder Vollſtaͤndigkeit noch 
nothwendiger Zuſammenhang ſich findet. 


§. 195. 

Zu einer jeden Wiſſenſchaft gehört alſo Er— 
kenntniß. Jetzt entſteht die Frage: was verſteht 
man unter logiſcher Vollkommenheit der Erkennt⸗ 
niſſe? — Vollkommen uͤberhaupt heißt jedes 
Ding, das vollſtaͤndig in feiner Art iſt. Eine Er- 
kenntniß iſt alſo logiſch vollkommen, wenn ſie den 
Regeln der Logik nach vollſtändig iſt. Man kann 


die Vollkommenheit der Erkenntniß der Quanti⸗ 


e 5 2 tät, 
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tät, Qualität, Relation und Modalitaͤt nach be⸗ 


trachten. 
5 §. 196. 


„Die Erkenntniß kann in Ruͤckſicht der Quanti⸗ 
taͤt auf eine doppelte Art vollkommen genannt 
werden; extenſiv und intenſiv. Eine Erkennt⸗ 
niß hat extenſive Groͤße, in ſo fern ſie groß iſt, 
als ein Ganzes (das mehreres unter ſich be— 
greift); intenſive Größe, ſofern fie groß iſt, als 
ein Grund anderer Erkenntniſſe. Eine Erkenntniß 
iſt der ertenfiven Groͤße nach vollkommen, wenn 
fie allgemein iſt, ſich auf alle Gegenſtaͤnde einer 
Art erſtreckt, der intenſiven Groͤße nach, wenn 
ſie wichtig iſt, d. h. wenn aus ihr viel Erkennt⸗ 
niſſe fließen. | 

$. 197. 
Der Qualität nach iſt eine Erkenntniß voll⸗ 
kommen, wenn ſie deutlich iſt. Man unterſchei⸗ 


det logiſche und aͤſthetiſche Deutlichkeit. Jene 
iſt Deutlichkeit durch Begriffe, dieſe durch An⸗ 


ſchauung. Letzte nennte man beſſer Lebhaftigkeit. 


Jene iſt nur der Gegenſtand der Logik. 
| §. 198. | 
Von der Deutlichkeit der Begriffe iſt $. 31 bis 


40 nachzuleſen. — Eine Erkenntniß heißt gruͤnd⸗ 


lich und tief, wenn man Merkmale von Merk⸗ 
malen angeben kann. Man kann daher ſagen, 
eine Erkenntniß, die logiſche Deutlichkeit hat, 
heißt gruͤndlich, die aͤſthetiſche Deutlichkeit hat, 


einleuchtend. 2 


:$. 199. 
Man giebt die Beſchreibung eines Gegen: 
ſtandes, wenn man ſo viele (aͤußere oder innere) 


Merkmale von demſelben angiebt, als 1 
; | 4 
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ihn zu einer beſtimmten Abſicht von andern zu 
unterſcheiden. ger 


$. 200. 


Erörterung (expofitio) eines Begrifs ift die 
deutliche (wenn gleich nicht ausfuͤhrliche Bor: 
ſtellung derſelben. Zur deutlichen Vorſtellung 
gehoͤren Merkmale, dieſe ſind bei der Eroͤrterung 
zur Sache gehörig (weſentlich) bei der Befchreis 
bung koͤnnen fie auch zufällig fein. Nun bei 
gegebenen Begriffen findet Expoſition ſtatt, bei 
willkuͤhrlichen (gemachten) Deklaration. 


$. 201, 


Einen Begrif definiren heißt feine weſent⸗ 
lichen Merkmale analytiſch vollſtaͤndig und praͤcis 
darſtellen. Es gehören alſo zu einer Definition 
drei Stucke, Deutlichkeit, Vollſtaͤndigkeit (oder 
Ausfuͤhrlichkeit) und Praͤciſion. Alle Definitio⸗ 
nen entſpringen entweder aus der Deklaration 

bei willkührlichen Begriffen, wo ich erklaͤre, was 
ich darunter verſtanden wiſſen will, oder durch 
die Expoſition bei gegebenen. Nur willkuͤhrliche 
Begriffe koͤnnen im ſtrengſten Sinn definirt werden. 


§. 202. 


Man theilt die Definition in analptifche und 
ſynthetiſche. Bei jenen iſt der Begrif gegeben, 
und ich loͤſe ihn nur in ſeine Merkmale auf; bei 
dieſen erzeuge ich durch die Definition den Be» 
* ſelbſt, wie dieß in der Mathematik der Fall 
iſt. 


. §. 203. 
Man unterſcheidet Verbaldefinitionen, No⸗ 
minaldefinitionen und Realdefinitionen. Eine 
Verbaldefinition iſt eine bloße Auseinanderſe⸗ 
RC; gung 
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Kung des Worts. — In einer Nominaldefinition 
wird blos das Verhaͤltniß des Begrifs zu andern 
angegeben, ſie entſteht aus der Vergleichung, und 
enthalt blos aͤußere Merkmale. Die Realdefini⸗ 
tion enthält das Weſen des Begrifs, und ent⸗ 

alt innere Merkmale. Eine Nominaldefinitiom 
iſt nicht abſolut hinreichend, weil ich nicht alle 
Verhaͤltniſſe einſehen kann; fie würde die Stelle 
einer Realdefinition vertreten, wenn alle dieſe 
Verhältniſſe angegeben werden koͤnnten. — Real⸗ 
definitionen ſind alſo der hoͤchſte Grad der logi⸗ 
ſchen Vollkommenheit. | 


Anmerkung. 


Auch die Beſchreibungen und Erpofitionen 
kann man in Nominal⸗ und Realbeſchreibungen, 
und in Nominal- und Realexpoſitionen eintheilen. 


§. 204. J 
Eine Definition iſt vollkommen: 


1) Der Quantität nach, wenn fie weder zu eng 
noch zu weit, d. h. wenn ſie praͤcis iſt. 


2) Der Qualität nach, wenn ihre Merkmale klar 
oder deutlich ſind. f 


3) Der Kelation nach, wenn die Vorſtellung des 
Praͤdikats das Subjekt deutlicher macht, und 
man nicht einen Cirkel begeht, d. h. das zu 
Definirende mit in die Definition bringt. 


4) Der Modalitaͤt nach, wenn die Merkmale we⸗ 
ſentliche Stuͤcke ſind. — Freilich paßt dies letz⸗ 
tere nur auf die Realdefinitionen, aber dieſe 
ſind eigentlich auch nur vollkommen. 


5. 205. 
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§. 2058. 


Der Relation nach iſt eine Erkenntniß voll⸗ 
kommen, wenn fie wahr ift. Die Wahrheit theilt 
man in die logiſche (formale) und in die reale 
(materiale). Jene betrift die Nebereinftimmung 
der Erkenntniß unter ſich und mit den Geſetzen 
des Denkens, ſie iſt die condiſio ſine qua non 
er materialen Wahrheit, und nur ſie, nicht 
iefe, iſt der Gegenſtand der Logik. Wir haben 
. 92. bis $. 109. von ihr geredet, und dort zu⸗ 
gleich die Geſetze des Denkens aufgeſtellt. 


. 206. 


Auſſer der Uebereinſtimmung der Erkenntniß 
aber mit den Geſetzen des Denkens, gehoͤrt noch 
ur logiſchen Wahrheit das Uebereinſtimmen der 
Ertennenife unter ſich. Jemehr Folgen aus ei⸗ 
ner Erkenntniß gezogen werden, die mit ihr als 
dem Grunde und unter ſich uͤbereinſtimmen, deſto 
größer iſt die Wahrheit der Erkenntniß. n 


§. 207. 


Der Modalitaͤt nach iſt endlich die Erkenntniß 
vollkommen, wenn ſie Gewißheit hat. Wenn 
man nämlich von der Modalität einer Erkenntniß 
ſpricht, fo verſteht man darunter das Verhaͤlt⸗ 
niß, das eine Erkenntniß zum Erkenntnißvermoͤ⸗ 
en hat, und hierdurch unterſcheidet ſie ſich hin⸗ 
änglich von der Wahrheit. Bei der Wahrheit 
frage ich, ob die Erkenntniß mit den Objekten 
oder unter ſich, und mit den Geſetzen des Den- 
kens uͤbereinſtimmt; hier aber ob ich meine Er⸗ 
kenntniß mit den Objekten und mit den Geſetzen 
des Denkens und mit andern Erkenntniſſen fuͤr 
uͤbereinſtimmend halte, und wie groß der Grad 
dieſes Fuͤrwahrhaltens iſt. 152 


§. 208. 
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„Uueberredung iſt ein Fuͤrwahrhalten, das le⸗ 
diglich auf ſubjektiven Gruͤnden beruht. Ueber⸗ 
geugung iſt ein Fuͤrwahrhalten, wo die objekti⸗ 

en Gruͤnde ſind. — meinen heißt ein Fuͤrwahr⸗ 
halten aus Gruͤnden, die weder objektiv noch 
ſubjektiv hinreichend find. — Glauben iſt ein Fürs 
wahrhalten aus Gruͤnden, die zwar nicht objektiv 
aber doch ſubjektiv hinreichend find. — Wiſſen iſt 
ein Fürwahrhalten aus Gruͤnden, die objektiv 
und ſubjektiv hinreichend ſind. 4 
Anmerkung. 


N 


Subjektiv heißen Gründe, die aus den zus 
fälligen Beſchaffenheiten des Subjekts hergenom⸗ 
men ſind. — Objektiv heißen Gruͤnde, die All⸗ 
gemeinguͤltigkeit haben, und alſo nicht von zu⸗ 
fälligen Beſchaffenheiten des Subjekts hergenom⸗ 


men ſind. 5 
§. 209. 


Man ſieht leicht ein, daß die Grade des Fuͤr⸗ 
wahrhaltens Meinen, Glauben, Wiſſen, mit 
den drei Arten der Urtheile, der Modalitaͤt nach, 
zuſammenhaͤngen. — Das Meinen laͤßt ſich von 
allen am wenigſten mittheilen. — Der Glaube, 
in ſofern man ein gleiches Subjekt vorausſetzt, 
wird aber doch nicht bei allen gleiche Staͤrke ha⸗ 
ben. — Wiſſen muß allgemein mittheilbar ſein, 
und gleiche Ueberzeugung bewirken. — Dem Mei⸗ 
nen darf kein Glauben und Wien; und dem 
Glauben kein Wiſſen entgegen ſtehen. 


§. 210, 


Eine Meinung ohne alle objektive 4 
eißt 
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heißt eine Chimaͤre. — Was meiner Meinung 
ch wahr iſt, muß wenigſtens mehr Gruͤnde 
für als wider ſich haben. Hieraus folgt, daß 
enn ich etwas meine, ich es fuͤr wahrſchein⸗ 
ich halte. Wahrſcheinlichkeit iſt naͤmlich ein 
rwahrhalten, das mit dem Bewußtſein vers 
üpft iſt, daß die Gruͤnde dafuͤr unzureichend 
find. 1 95 


Man unterſcheidet, die Sache iſt wahrſchein⸗ 
lich und mein Urtheil iſt wahrſcheinlich; jenes 
beißt die reale (veriſimilitudo dies die logiſche 
Wahrſcheinlichkeit (probabilitas). Die reale 
Wahrſcheinlichkeit kann man mathematiſch be⸗ 
rechnen, dies geht aber bei der logiſchen nicht, 
weil die Gruͤnde ungleichartig ſind, und hier muß 
alſo eine reife und geuͤbte Urtheilskraft das Ver⸗ 
haͤltniß der Gruͤnde zur Gewißheit unterſuchen, 
und die Gruͤnde fuͤr und wider abwaͤgen. 


§. 211. 


Aus ß. 207. erhellet, daß die Lehre von der 
Wahrſcheinlichkeit gar nicht in die Logik gehoͤrt, 
die reale nicht, weil die Logik von allen Objekten 
abſtrahirt, die logiſche nicht, weil es unmoͤglich 
iſt, die Urtheilskraft durch Regeln zu leiten. 


$. 212. 


Urtheile, die blos ein Meinen ausdruͤcken, 
wobei ich aber mein gewiſſes Urtheil noch aufs 
ſchiebe, heißen vorläufige Urtheile (judicia 
eig Sie dienen zur Hevriſtik. — Ihre 

atur iſt noch nicht gehoͤrig unterſucht. Sie 
ſind problematiſche Urtheile, die man zu aſſerto⸗ 
riſchen und apodiktiſchen erheben kann. 


$. 213. 
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| an. 213. 

Die Aufſchiebung des beſtimmenden Urtheils 
(fuspenfio judicii) iſt von doppelter Art, ſkeptiſch 
oder kritiſch. Dieſe findet ſtatt, wenn ich durch 
Unterſuchung noch das beſtimmende Urtheil zu 
finden hoffe; jene, wenn ich das Veteimeihe 
Urtheil ganz aufhebe; man ſollte die letztern viel⸗ 
mehr renunciatio judicii, Aufhebung, nicht 
Aufſchiebung, des Urtheils nennen. | 

er $. 214. | 

Von den vorlaͤufigen Urtheilen unterfcheiden 
ſich noch die Vorurtheile. — Ein Vorurtheil iſt 
ein falſches Urtheil, das faͤlſchlich für wahr ge: 
halten und zum Prinzip gemacht wird. — Sie 
gehoͤren in die Dialektik oder Logik des Scheins, 
wo gezeigt werden muß, wie fie zu heben find. 


§. 215. 


Zypotheſen find. Erklaͤrungen von etwas 
Wirklichen, durch etwas anders, deſſen Wirk⸗ 
lichkeit entweder nicht erwieſen werden kann, 
oder doch nicht erwieſen iſt. — Sie ſind proble⸗ 
matiſche Urtheile. — Die Lehre von den Hypo⸗ 
theſen gehoͤrt aber eigentlich nicht in die reine 
Logik. i 9 

$. 216. N 

Auf die Meinung oder Muthmaßung folgt 
dem Grade nach das Glauben; wenn man et⸗ 
was aus ſubjektiv zureichenden Gründen, die 
aber objektiv nicht hinreichen, fuͤr wahr haͤlt. 
Dem Glauben darf kein Wiſſen entgegen ſtehen. — 
Subjekttve Zulaͤnglichkeit zum Fuͤrwahrhalten 
heißt Ueberzeugung fuͤr mich, die objektiven hin⸗ 
gegen Gewißheit fuͤr jedermann. s 

2 217. 
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6. 217. 


Die ſubjektiven Grunde, die das Fuͤrwahr⸗ 
bellen bertimmens: And: Abſcchten „ Zwecke, In⸗ 
tereſſe u. ſ. w. Beim Glauben ſind dieſe Zwecke 
ſubjektiv hinreichend das Fuͤrwahrhalten zu be⸗ 

ſtimmen. Die Zwecke find nun entweder noth⸗ 
wendige oder zufällige, und der Glaube iſt auch 

entweder von der Art, daß er das einzige moͤg⸗ 
liche Mittel iſt den Zweck zu erreichen, oder er 
iſt nicht von der Art. — Iſt der Zweck noth⸗ 
wendig, und der Glaube das einzige Mittel ihn 
zu erreichen, ſo heißt der Glaube ein nothwen— 
diger Glaube, und da nur durch die Vernunft 
ſelbſt ſolche Zwecke und ſolche Mittel gegeben 
werden koͤnnen, ſo heißt der Glaube auch ein 

Vernunftglaube. hi n 

Anmerkung. 
Die Eintheilung des Glaubens in den mora⸗ 
liſchen, pragmatiſchen, hiſtoriſchen und doktri— 
nalen gehört eigentlich nicht in eine reine allge- 
meine Logik, ene Penn man dabei auf den 
Inhalt, theils auf die Einſchraͤnkungen des 
menſchlichen Erkennens Ruͤckſt t nimmt. 


8. 218. 
Das Weſen der Dinge iſt entweder empiriſ 
oder rational; und dies iſt wieder philoſophiſch 
oder mathematiſch. Erſtere beruht auf Begriffe, 
letztere auf Konſtruktion derſelben; beide find 


apodiktiſch, aber letztere hat nur Evidenz (Au⸗ 
genſcheinlichkeit). | | 


u 
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§. 219. 


Dem Fuͤrwahrhalten ſteht der Zweifel entge⸗ 
gen, d. h. ein Grund, der unſere Ueberzeugung 
wankend macht und unſern Beifall aufhebt. — 
Sie ſind entweder ſubjektiv oder objektiv. Zwei⸗ 
fel, die noch nicht deutlich eingeſehen werden, 
heißen Skrupel. — In ſofern Zweifel gegen eine 
andere Meinung hervorgebracht werden, heißen 
fie Einwuͤrfe. 2 7 eee ee 


Soll unſere Erkenntniß aber wiſſenſchaftlich 
werden, ſo muß ſie ſyſtematiſch vorgetragen wer⸗ 
den, d. h. die Idee eines Ganzen muß die An⸗ 
ordnung und den Zuſammenhang der Erkennt⸗ 
niß beſtimmen. Hierzu trägt theils die Einthei⸗ 
lung der Begriffe, theils das Ableiten einer Er⸗ 
kenntniß aus der andern (die Beweiſe) bei. 


$. 221. 


Einen Begrif eintheilen, heißt die unter 

Mm unmittelbar enthaltenen Vorſtellungen voll⸗ 

ſtaͤndig angeben. Die Sphäre des Begrifs, 
die eingetheilt werden ſoll, heißt das Diviſum, 
die Theile ſelbſt die Eintheilungsglieder. Das 
Merkmal, welches mir anzeigt, daß die Glieder 
disjunkt ſind, heißt der Eintheilungsgrund 
(fundamentum diviſionis). 


$. 222. 


m eine Eintheilung richtig fein fol, ſo 
m 
| I) der 
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1) der allgemeine Begrif der Sphaͤre in allen 
Gliedern ganz enthalten fein, alſo eine groͤſ⸗ 
ſere Sphaͤre haben, als jedes Eintheilungs⸗ 
glied (Quantitaͤt). 


2) Die Glieder muͤſfen zu einem Ganzen zuſam⸗ 
menſtimmen (Qualität). | 


3) Sie muͤſſen fih einander wechſelſeitig aus⸗ 
ſchließen, d. h. ſie muͤſſen ſich widerſtreitende 
oder widerſprechende Merkmale enthalten 
(Relation). f | | 


4) Das Setzen eines Gliedes beſtimmt das Se⸗ 
gen der andern als nothwendig (Modalitaͤt). 


§. 223. 


Alle Eintheilungen geſchehen durch disjunk⸗ 
tive Urtheile. — Da man in der allgemeinen Lo⸗ 
Br von allem Inhalt abſtrahirt, fo wird fie auch 

ine widerſtreitende, ſondern widerſprechende 
Merkmale in den Eintheilungsgliedern angeben, 
d. h. ihre Eintheilungen werden nur zweigliedrig, 
Dichotomien ſein. 


$. 224. 


„Theilt man die erhaltenen Eintheikunglieder 
wieder ein, ſo nimmt man eine Unterabtheilung 
(ſubdiviſio) vor, das Eingetheilte heißt alsdann 
das Subdiviſum. Mebeneintheilungen nennt 
man diejenigen, wo man ein und denſelben Be⸗ 
St; nach mehreren Eintheilungsgruͤnden eins 

4 be } 
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Die anſchauliche Darſtellung der vollſtaͤndi⸗ 
gen Eintheilung einer Vorſtellung mit ihren Un⸗ 
nnn heißt eine Tabelle. 


$. 225. 


Einen Satz bewriſen, heißt ihn aus objekti⸗ 
ven Gruͤnden hinreichend darthun. — Das, 
woraus etwas erkannt wird, heißt ein Grund. 
— Etwas aus Grunden herleiten, heißt ſchlieſ⸗ 
ſen, alſo bringt man nur durch Schluͤſſe Be⸗ 
weiſe hervor. 


§. 226. 
Ein Satz, deſſen Wahrheit keines Beweiſes 
bedarf, ſondern deſſen Wahrheit man einſieht, 
ſobald man ihn verſteht, heißt ein Grundſatz, 


weil er bei andern Erkenntniſſen zum Grunde 
gelegt wird. 


§. 227. 


Die Beweiſe ſind entweder direkte (oſtenſi⸗ 
ve) oder indirekte (apagogiſche). Bei jenen 
beweiſt man den Satz aus Einſicht der Gruͤnde 
geradezu, bei dieſen thut man dar, daß das Ge— 
gentheit unmoͤglich iſt. — Die erſtern haben den 
Vorzug, daß ſie Einſicht in die Sache ſelbſt ver⸗ 
ſchaffen; die letztern ſind gewoͤhnlich leichter zu 
fuͤhren, weil ſie keine genaue Erkenntniß der Sa⸗ 
che ſelbſt erfordern, ſondern weil man blos zu 
zeigen hat, daß aus der Annahme des Gegen⸗ 
theils etwas folgt, was einem als wahr aner⸗ 
kannten Satze widerſpricht. Sie RED e | 

as 
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das principium exelufi tertii inter duo eontrari- 
dietoria, und führen das Kennzeichen der Noth⸗ 
wendigkeit mit ſich. 


§. 228. 


Man kann auch die Beweiſe nach den Quel⸗ 
len eintheilen, woraus ihre Gruͤnde geſchoͤpft 
ſind, ſte heißen Beweiſe a poſteriori, wenn Er⸗ 
fahrung die Gründe hergiebt, a priori, wenn fie 
aus dem Erkenntnißvermoͤgen ſelbſt fließen. — 
Demonſtrationen ſind Beweiſe, deren Gruͤnde 
8 der reinen Anſchauung dargelegt werden 

nnen. 


6, 229. 


| Den Satz, aus welchen die Wahrheit ande: 
ser Saͤtze hergeleitet wird, heißt der Beweis. 
und, und derjenige Beweisgrund, auf wel⸗ 
en alle übrigen beruhen, und der der vorzuͤg⸗ 

ee heißt der Hauptgrund (nervus pro- 
ndl). - NEN 


— 


$. 230. 


Die Beweiſe beſtehen entweder nur aus 

einem Schluſſe, dann heißen ſie einfach, oder 
aus mehreren, dann heißen fie zuſammenge⸗ 
ſetzt. Man fuͤhrt einen zuſammengeſetzten Be⸗ 

weis entweder durch Proſyllogismen (§. 186.), 
daß man zu den Gründen aufſteigt, dann heißt 
er regreſſiv, analytiſch; oder durch Epiſyllo⸗ 
gismen (5. 187.), daß vs zu K 

3 eis 
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3 dann heißt er progreſſiv, ſynthe⸗ 
iſch. | - 


* 


§. 231. 
Ein Beweis iſt vollkommen 


Y) der Quantität nach, wenn kein Beweis 
grund fehlt, wenn er vollſtaͤndig iſt. Fehlt 
ein Beweisgrund, ſo findet ſich in en eine 
Cuͤcke, ein Sprung. 


2) Der Qualitat nach, wenn die urtheile in 
gehöriger Ordnung folgen, wenn er rnegels 
mäßig ift. 


3) Der Relation nach, wenn man nicht in dem 

Beweiſe das zu Beweiſende als bewieſen 
n wenn in ihm kein Cirkel ſich 
ndet 


9 2 Modalitaͤt nach, wenn er apodiktiſch 
„d. h. wenn fein letzter Grundſatz unum⸗ 
ſlötliche N hat. 


8 232. 


Endlich iſt noch der Vortrag der Erkenntniß 
zu betrachten uͤbrig. Die Art des Vortrags 
der Erkenntniß, in ſofern ſie auf deutlich ge⸗ 
dachte Prinzipien der Vernunft beruht, heißt 
Methode (modus logicus ), in ſofern fie aber 
blos auf das Gefuͤhl der Einheit der Darſtel⸗ 
lung beruht, alſo empiriſch iſt, Manier (mo- 
dus aeftheticus). Die erſte gehört nur in die 


Logik. 
$.233. 
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. §. 233. 
Man theilt die Methode in die analytiſche 
und ſynthetiſche. Bei jener ſteigt man durch 
| von den Reſultaten zu den 
Gründen auf, bei dieſer durch Epiſyllogis⸗ 
0 era von den Gruͤnden zu den Reſultaten 

erab. N 1 


— 


S. 234. 


Ferner iſt die Methode entweder dogma⸗ 
tiſch behauptend) oder ſkeptiſch Im erſten 
Fall beweiſt ſie ihre Saͤtze apodiktiſch, im zwei⸗ 
ten Fall zweifelt ſie an der Wahrheit der vor⸗ 
getragenen Saͤtze, ſie wird kritiſch genannt, 
wenn fie die Gründe für die vorgebrachten 
Behauptungen unterſucht. Man muß Stkep⸗ 
ticismus und ſkeptiſche Methode, Dogma⸗ 
tismus und dogmatiſche Methode, wohl unter⸗ 
ſcheiden. 


$. 235. 


Man traͤgt ſcholaſtiſch vor, wenn man 
ſtreng ſyſtematiſch verfaͤhrt, die Regeln der 
Schule befolgt, und Kunſtausdruͤcke braucht; 
8 wenn man ſeinen Vortrag den 
zegriffen des gemeinen Haufens angemeſſen 
einrichtet. 


$. 236. 


Endlich iſt die Methode entweder akroama⸗ 
tiſch oder erotematiſch. Im erſten Fall trägt 
| er 
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der Lehrer allein vor, im zweiten Fall redet Der 
zu Belehrende auch. Die erotematiſche Metho⸗ 
de iſt wieder entweder dialogiſch (ſokratiſch) 
oder katechetiſch Bei der erſten entwickelt der 
Lehrer die vorhandene Vorſtellung, und lehrt im 
eigentlichen Sinn, bei der letztern unterſucht 
er blos, ob ſchon vorgetragene Erkenntniſſe 
richtig gefaßt ſind. FETT 


Weitere 


Weitere Auseinanderſetzung 
des Abriſſes 
einer 


reinen allgemeinen Logik. 


£ 


Weitere Auseinanderfegung des Abriffes 
einer reinen allgemeinen Logik. 


Einleitung. 
ad 5. 1. 


Wen man den Ausdruck Togik (Verſtandes⸗ 
lehre) in der weiteſten Bedeutung nimmt, ſo 
verſteht man darunter die Wiſſenſchaft von den 
Regeln des Denkens uͤberhaupt; wie dies auch 
der Name Logik (Verſtandeslehre von e Ver⸗ 
ſtand) anzeigt. Sie iſt fuͤr das Denken, was 
die Grammatik für das Sprechen iſt; und fo wie 
der gemeine Mann die Regeln der Sprachlehre 
in einzelnen Fällen (in concreto) befolgt, ohne 
ſich derſelben im allgemeinen (abgeſondert, in 
abſtracto) bewußt zu ſein; ſo wird er auch die 
Regeln des Denkens in einzelnen Faͤllen befol⸗ 
gen, ohne ſich derſelben abgeſondert bewußt zu 
ſein; es urtheilt und ſchließt der roheſte BR 
fo wie der gebildefte, aufgeklaͤrteſte Mann na 

dem Geſetze des Widerſpruchs, aber der erſte 
denkt dieſen Satz nicht abgeſondert, ſo wie der 
letztere ihn im Bewußtſein ſich vorſtellt. — So 
wie aber eine Sprachlehre eine allgemeine und 

A 2 eine 
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eine beſondere ſein kann, naͤmlich entweder die 
Sprachen überhaupt betrachtet, Regeln für die 
Sprache als Sprache giebt, oder nur auf eine 
beſtimmte Sprache, z. B. auf die deutſche, 
Ruͤckſicht nimmt; fo kann auch die Logik eine 
allgemeine und eine beſondere ſein; jene gibt 
Regeln fuͤr das Denken uͤberhaupt, fuͤr das Den⸗ 
ken als Denken, dieſe nur fuͤr das Denken uͤber 
gewiſſe beſtimmte Gegenſtaͤnde, z. B. uͤber Ge⸗ 
ſchichte, Jurisprudenz u. ſ. w. Richt die letzte⸗ 
re, ſondern die erſte iſt der Zweck dieſes Werks. 
Wir wollen alſo die Regeln des Denkens uͤber⸗ 
haupt aufſtellen, nicht Regeln geben, wie man 
über beftimmte Gegenſtaͤnde nachzudenken habe. 
— Aber ſelbſt dieſe allgemeine Logik iſt noch von 
doppelter Art, man nimmt naͤmlich darin ent⸗ 
weder gar nicht auf die ſubjektive Beſchaffenheit 
des Denkenden Ruͤckſicht, reine allgemeine Lo⸗ 

ik, oder man ſieht auf die Einſchraͤnkungen des 
menſchlichen Denkens, die uns in der a 
logie gezeigt werden, und wendet die Regeln der 
reinen allgemeinen Logik darauf an, angewandte 
allgemeine Logik. Die letztere iſt doch noch im⸗ 
mer allgemein, weil fie auf den Unterſchied der 
Gegenftande des Denkens nicht Ruͤckſicht nimmt. 
Die reine allgemeine Logik enthalt alſo Regeln 
für das Denken als Denken, dieſe Regeln muͤſ⸗ 
ſen alſo ganz allgemein und nothwendig d. h. 
Geſetze ſein; und dieſe iſt nun ganz eigentlich 
der Vorwurf unſers Buchs. Sie heißt deshalb 
rein, weil ſie, wie in der Folge ſich ergeben 
wird, ihre Regeln nicht aus der Erfahrung, ſon⸗ 
dern aus dem Verſtande ſelbſt ſchoͤpft. 

ad 8 2. 

Materie des Denkens nennen wir die Gegen⸗ 
ſtaͤnde, welche gedacht werden, die Form nter 
gegen, dasjenige, was das Denken zum — 

macht. 
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macht. Man kann alſo ſagen, die reine allge⸗ 
meine Logik abſtrahirt von allem Inhalt des 
Denkens, und beſchaͤftigt ſich blos mit der Form 
deſſelben; und auch nur unter dieſen Umſtaͤnden 
kann fie ganz allgemeine und nothwendige Re— 
eln geben, weil ſie von allem Unterſchied der 
bjekte des Denkens abſtrahirt. Denn geſetzt 
e naͤhme auf die Gegenſtaͤnde des Denkens 
uͤckſicht, fo koͤnnte fie, da uns die Objekte des 
Denkens nur durch Erfahrung gegeben werden, 
von ihren Regeln nicht ſtrenge Allgemeinheit und 
Nothwendigkeit ausſagen, denn Erfahrung ſagt 
blos, daß etwas ſei, nicht aber, daß es in al⸗ 
len (ohne alle mögliche Ausnahme) Fallen fo fei 
und ſo ſein müſſe. 


ad § 3. 


Die reine allgemeine Logik enthaͤlt alſo die 
allgemeinen und nothwendigen Regeln fuͤr den 
Verſtandesgebrauch uͤberhaupt (nicht unter ge⸗ 

wiſſen Bedingungen), und gilt alfo für alle Ar⸗ 
ten der Erkenntniſſe. Nur durch die Kenntniß 
dieſer Regeln werden wir in den Stand geſetzt 
unſere Erkenntniſſe zu pruͤfen, und uns vor Irr⸗ 
thum und Verſtoß gegen fie zu ſichen. Man 
kann fie alſo als Propädevtik zu allen Wiſſen— 
ſchaften, was auch der Gegenſtand derſelben ſein 
mag, anſehen, weil jeder Gegenſtand, in ſo fern 
er gedacht wird, dieſen Geſetzen gemaͤß gedacht 
werden muß. — Sonſt tragt man die beſondere 
Logik, d. h. die Wiſſenſchaft der Regeln ber ei⸗ 
nen beſtimmten Gegenſtand nachzudenken, und 
eine wiſſenſchaftliche Erkenntniß von ihm zu 
Stande zu bringen, gewöhnlich als Propaͤdevtik 
der Wiſſenſchaft vor, zu welcher der Gegenſtand 
gehoͤrt, dies iſt aber unrecht, denn man muß 
den Gegenſtand ſchon kennen, ehe man verſtehen 
kann, wie die RT von ihm ſich 8 ein 
3 9 
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Syſtem bringen laſſen, mit andern Worten, ehe 


man eine Methodenlehre dieſer Wiſſenſchaft an⸗ 
geben kann. So ſchickt man zum Beiſpiel der 
Jurisprudenz als Propaͤdevtik eine Unterweiſung 
voraus, wie man die verſchiedenen Theile der 
Jurisprudenz zu ordnen, ſie in ein Syſtem zu 
bringen, und wie man uͤberhaupt Unterſuchungen 
über Gegenſtaͤnde dieſer Wiſſenſchaft anzuſtellen 
habe, da doch dies ſchon eine genaue Kenntniß 


der Jurisprudenz vorausſetzt, und als Metho- 


denlehre nachgeſchickt werden muß, wenn man 


die gehoͤrigen Materialien geſammlet hat, die 


nun in ein Syſtem gebracht werden ſollen. 
| ad $. 4. | 

Critik iſt eine Sammlung von Regeln zur 
Beurtheilung. Zu einer ſolchen Critik wird nicht 
erfordert, daß die Regeln, die ſie vortraͤgt, de⸗ 
monſtrirt werden koͤnnen, und daß ſie das Ge⸗ 
präge der Allgemeinheit und Nothwendigkeit an 
ſich tragen; ſie kann auch dieſe Regeln aus der 
Erfahrung ſchoͤpfen, wie dies z. B. bei der Cri⸗ 


tik der Schauſpielkunſt, ja ſelbſt bei vielen Re⸗ 


geln der Aeſthetik (Critik des Geſchmacks) der 
Fall iſt. So iſt es z. B. eine Regel des Ge⸗ 
ſchmacks, daß Gegenſtaͤnde des Ekels durch die 
ſchoͤne Kunſt nicht dargeſtellt werden koͤnnen, und 
wir tadeln es daher, wenn uns der Kuͤnſtler ei⸗ 
nen trunkenen Menſchen im Erbrechen darſtellt, 
dieſe Regel aber iſt aus der Erfahrung geſchoͤpft. 
— Da aber die Logik allgemeine und nothwen⸗ 
dige Regeln vortragen muß, fo kann fie dieſe 
nicht aus der Erfahrung ſchoͤpfen, weil dieſe den 
Erkenntniſſen, die ſie verſchaft, nicht Allgemein⸗ 
heit und Nothwendigkeit geben kann, ſondern ſie 
muß ſie vielmehr aus dem Verſtande, als dem 
Vermoͤgen des Denkens, ſelbſt entwickeln, ſie 
wird alſo mehr als bloße Critik ſein, denn be 
b wir 
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wird ihre Regeln aus Prineipien herleiten und 
beweiſen koͤnnen, d. h. ſie wird den Namen ei⸗ 
ner Doctrin, einer demonſtrablen Wiſſenſchaft 
verdienen. 62 
Man nennt eine Wiſſenſchaft ein Organon, 
wenn man fie als die Quelle anderer Erkenntniſſe 
anzuſehen hat; ſo iſt die Anthropologie (Lehre 
vom Menſchen) ein Organon fuͤr die Sittenlehre, 
in ſofern ſie dieſer die Leidenſchaften, Affekten, 
Neigungen, Begierden des Menſchen anzeigen, 
die Kennzeichen derſelben angeben und darthun 
muß, wodurch fie gebändigt werden koͤnnen; fo 
iſt die reine Mathematik ein Organon fuͤr die 
Mechanik, für die Feldmeßkunſt, für die Bau⸗ 
kunſt u. ſ. w. Da die reine allgemeine Logik hin⸗ 
egen von allen Objekten des Denkens völlig ab 
frahirt, und einzig und allein die Form des 
Denkens betrachtet, ſo wird ſie auch nie die 
Quelle von Erkenntniſſen der Gegenſtaͤnde ſelbſt 
abgeben, d. h. kein Organon ſein koͤnnen. Wer 
alſo Logik ſtudiert, um ſich Materie des Den⸗ 
kens zu verſchaffen, der irrt gewaltig: der ein⸗ 
zige, freilich ſehr wich ige, Nutzen, den die Lo⸗ 
gik ihm verſchaft, iſt, daß ſie ihm die Regeln 
z wornach er die Form feiner Erkenntniſſe 
eurtheilen kann, daß ſie ihn in den Stand ſetzt, 
zu prüfen, ob er nicht gegen ein Geſetz des Den— 
kens angeſtoßen habe; fie ift ein bloßer Canon, 
d. i. eine Doctrin, die Principien zur Beur⸗ 
theilung in ſich enthält: fie beurtheilt nämlich 
die Form in allen unſern Erkenntniſſen. — Be⸗ 
dient man ſich der Logik, als gelange man dadurch 
zur Erkenntniß der Gegenſtaͤnde ſelbſt, braucht 


man ſie, die nur Canon iſt, als Organon, ſo 


wird fie Dialektik, dies Wort in der alten griechi⸗ 
ſchen Bedeutung genommen, Logik des Scheins. 
Die Alten verſtanden naͤmlich unter Dialektik 
nichts als die Kunſt, 8 1 zu erregen, ag gas 
4 en 
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ben denen, die dieſe Kunſt verſtanden, den Nas 
men der Dialektiker. So war es dialektiſch, 
wenn ein bekannter Philoſoph des Alterthums 
an einem Tage bewies, Gerechtigkeit ſei eine Tu⸗ 
gend, und am andern, fie fei ein Laſter; fo iſt 
es dialektiſch, wenn man den Satz: Jede Er⸗ 
kenntniß hat ihren Grund, mit dem der Cauſa⸗ 
lität: Alles, was geſchieht, hat eine Urſach, fuͤr 
gleichbedeutend erklaͤrt. KR 


ad $. 5. 


Die reine allgemeine Logik trägt die Regeln 
des Verſtandesgebrauchs uͤberhaupt vor, ſie ſieht 
alſo nicht auf den Unterſchied deſſelben in den 
gemeinen und ſpekulativen. Man nennt den 
Verſtandesgebrauch gemein, wenn der Verſtand 
ſich der Regeln, nach welchen er denkt, urtheilt, 
ſchließt, nicht abgeſondert bewußt iſt, dieſe Re⸗ 
geln nicht angeben kann, was bei dem ſpekula⸗ 
tiven Verſtandesgebrauche ſtatt findet, und wo⸗ 
durch ſich dieſer eigentlich vom gemeinen unter⸗ 
ſcheidet. So wahr und richtig dieſer Unterſchied 
auch iſt, fo hat er doch auf den Vortrag der rei⸗ 
nen allgemeinen Logik keinen Einfluß, weil dieſe 
von ihm ganz abſtrahiren muß. 


ad 5. 6. 


Wenn jemand eine natuͤrliche Fertigkeit hat, 
die Regeln fuͤr den richtigen Verſtandesgebrauch 
immer gehoͤrig zu befolgen, und nicht dagegen 
zu verſtoßen, fo ſagt man von ihm, er beſitze eine 
Naturlogik (logica naturalis). Ihr entgegen 
ſteht die künſtliche Logik (logica artificialis), 
wo die Regeln des Verſtandes abgeſondert und 
ſyſtematiſch vorgetragen werden. Jene iſt eine 
Fertigkeit, dieſe eine Wiſſenſchaft; jene iſt ſub⸗ 
jektiv (findet ſich nur in dem denkenden Subjek⸗ 
te, kann wohl geübt, aber nicht ente i 

f leſe 
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dieſe objektiv (iſt ein Gegenſtand der Erkenntniß, 
und kann als ein ſolcher mitgetheilt und erlernt 

werden). Das Denken nach einer kuͤnſtlichen Yos 
gik, ſteht zu dem Denken bei einer natürlichen Lo— 
gik in eben dem Verhaͤltniſſe, wie das Sprechen 
einer Sprache, das man durch Uebung erlernt 
hat, zu dem, was man nach Regeln weiß. Beim 
erſten wird man immer leichter in Gefahr ſein 
zu irren, leicht wankend gemacht werden konnen, 
und kein Mittel haben, ſich ſelbſt von der Wahr⸗ 
heit zu uͤberzeugen. — Freilich wird man auch 
beim Gebrauch einer kuͤnſtlichen Logik ſich eine 
ſolche Fertigkeit erwerben muͤſſen, daß man ſich 
dieſer Regeln bei jedem Falle der Anwendung 
nicht immer ganz deutlich bewußt iſt, ſo wie dies 
auch bei denen der Fall iſt, die ſich eine Fertig— 
keit in einer Sprache erworben haben, die ſie 
grammatikaliſch erlernten; aber man hat dabei 
doch den Vortheil, daß man bei vorkommenden 
ſchwierigen Fällen die, Regeln und Prinzipien 
kennt, nach welchen fie zu beurtheilen find, - 
Ob man nun gleich die Ausdrücke Naturlogik 
und kuͤnſtliche Logik in dem hier feſtgeſetzten Sin⸗ 
ne brauchen kann, ſo iſt doch der Ausdruck, ein 
natürlicher Logiker, nicht zu brauchen, weil 
man unter einem Logiker nur denjenigen verſtehen 
kann, der die Regeln und Geſetze des Denkens 
in abſtracto angeben kann. b 

Hierbei doch noch eine Bemerkung, die die 
Eintheilung der reinen allgemeinen Logik in die 
theoretiſche und praktiſche betrift. Theoretiſch 
iſt eine Erkenntniß, wenn blos der Gegenſtand er— 
kannt wird, praktiſch, wenn fie zeigt, wie der 
Gegenſtand hervorgebracht werden ſoll; ſo giebt 
es eine theoretiſche und praktiſche Jurisprudenz, 
eine theoretiſche und praftifche Arzneikunde u. f. 
w. Nun fallt in die Augen, daß man die reine 
allgemeine Logik nicht in die theoretiſche und prak⸗ 
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tiſche eintheilen kann, denn es iſt kein Sinn mit 
dem Ausdruck, die Regeln des Verſtandesge⸗ 
brauchs hervorbringen, zu verbinden, die Geſetze 
fuͤr den Verſtand ſind durch den Verſtand ſelbſt 
gegeben, liegen in ihm ſelbſt, und werden nicht 
erſt hervorgebracht. Verſteht man hingegen un— 
ter praktiſcher Logik eine Anweiſung, wie man 
von den Regeln der reinen Logik Anwendung mas 
chen ſoll, um richtige Begriffe zu bilden, richtig 
zu urtheilen u. ſ. w., ſo kann dieſe Anweiſung 
doch nur unter den Bedingungen des menſchli⸗ 
chen Denkens gegeben werden, und dann gehoͤrt 


es in die angewandte Logik. 
ad 5. 7. 


Sieht man bei der Logik auf den Vortrag, 
fo theilt man fie in die populäre und ſcholaſti⸗ 
ſche Populaͤr iſt uͤberhaupt alles das, was 
den Begriffen des gemeinen Haufens angemeſſen 
iſt, ſo wird man alſo unter einer populaͤren 
Logik diejenige zu verſtehen haben, deren Vor- 
trag ſo eingerichtet iſt, daß ſelbſt der gemeine 
Mann ihn verſtehen kann. Scholaſtiſch hinge⸗ 
gen iſt der Vortrag der Logik, wenn er ſtreng 
ſyſtematiſch iſt, wenn in ihm Kunſtausdruͤcke vor⸗ 
kommen, und wenn er der Methode der Schule | 
angemeſſen iſt. — Um feinen Vortrag populaͤr 
machen zu koͤnnen, ohne doch etwas von der 
Gruͤndlichkeit aufopfern zu duͤrfen, muß man 
die Erkenntniß, die man andern mittheilen will, 
zuvor ſcholaſtiſch einſtudirt haben, denn nicht die 
Form allein giebt dem Vortrage einen Werth, 
ſondern es kommt dabei auf Gruͤndlichkeit und 
Genauigkeit an. Leider nennt man aber in un⸗ 
ſern Zeiten oft populaͤren Vortrag, was man 
richtiger ſeichtes Geſchwaͤtz nennen koͤnnte. — 
Daß der Vortrag der Schule ſo viel in den Au⸗ 
gen derer, die nicht Gelehrte von Profeſſion ber 
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verlohren hat, liegt wohl offenbar in dem Um⸗ 
ſtande, daß die Gelehrten den Vortrag der Schule 
mit in die Welt uͤbertrugen, daß fie bei ih: 
ren Unterhaltungen ſelbſt in freundſchaftlichen 
Cirkeln doch immer im Ton der Schule fprachen, 
das Gerüfte des Gebäudes immer mit darſtell— 
ten, kurz Pedanten waren. 


ad $. 8. 


Jetzt entſteht die Frage, welche Stelle wir der 
reinen allgemeinen Logik unter unſern übrigen 
Erkenntniſſen anweiſen wollen? — Unſere Er⸗ 
kenntniſſe theilen fich in zwei Haupttheile, fie find 
entweder wiſſenſchaftlich oder rhapſodiſtiſch. 
Unter Wiſſenſchaft verſtehen wir ein Syſtem von 
Erkenntniſſen. Erkenntniſſe machen ein Syſtem 
aus, wenn fie nach der Idee eines Ganzen ges 
ordnet ſind, und alſo nothwendige Einheit haben. 
In einer Wiſſenſchaft wird alſo die Stelle eines 
jeden Satzes beſtimmt ſein, man wird jedesmal 
einen Grund angeben koͤnnen, warum er in Dies- 
ſem und keinem andern Zuſammenhange vorge- 
tragen wird, jede darin vorkommende Erkennt- 
niß wird mit den uͤbrigen zuſammengenommen 
eine Einheit ausmachen; man wird uͤberzeugt 
fein, daß nichts fehlt, nichts uͤberfluͤßig iſt. So 
iſt z. B. der Vortrag der Mathematik wiſſenſchaft— 
lich; man kann nicht willkuͤhrlich die Verbindung 
andern, ſondern das Ganze iſt ein kunſtvolles. 
Gebäude, deſſen Theile unter ſich im genaueſten 
Zuſammenhange ſtehen. — Rhapſodiſtiſch hin⸗ 
gegen nennt man Erkenntniſſe, die keinen noth⸗ 
wendigen, ſondern einen zufälligen Zuſammen⸗ 
hang haben, wo man alfe auch nie gewiß fein 
ann, daß ſie vollſtaͤndig ſind. — Die reine all⸗ 
gemeine Logik nun wird unter die Wiſſenſchaften 
zu zählen fein, denn ihre Erkenntniſſe werden 
durch die Vorſtellung des Verſtandes ſelbſt un⸗ 
ter⸗ 
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tereinander zur Einheit verbunden, und alle ihre 
Regeln werden daher Einheit eines Syſtems ha- 
ben koͤnnen. | 

Die Wiſſenſchaften find wiederum von dop— 
pelter Art, namlich ihr Gegenſtand wird entwe— 
der durch die Erfahrung (a poſteriori) oder durchs 
Erkenntnißvermoͤgen ſelbſt (a priori) gegeben. 
Im erſten Fall heißen fie Erfahrunge wiſſenſchaf⸗ 
ten (z. B. poſitive Jurisprudenz), im zweiten 
Vernunftwiſſenſchaften, oder auch Wiſſenſchaf⸗ 
ten ſchlechthin, Wiſſenſchaften ſenſu eminenti. 
Man ſteht leicht ein, daß die reine allgemeine 
Logik ihre Saͤtze nicht aus der Erfahrung, ſon⸗ 
dern aus dem Erkenntnißvermoͤgen (hier aus dem 
Verſtande) ſelbſt ſchoͤpft, fie wird alſo Vernunft⸗ 
wiſſenſchaft ſein. 

Was von aller Erfahrung unabhaͤngig und 
mit ihr gar nicht vermiſcht iſt, heißt rein, da 
dies nun bei der Logik der Fall iſt, ſo iſt ſie eine 
reine Vernunftwiſſenſchaft. 

Hier muß ich einen Einwurf beantworten, der 
mir gewiß von dem groͤßten Theile meiner Leſer 
gemacht werden wird. Wie iſt es zu leugnen, 
kann man ſagen, daß die Regeln des Verſtan⸗ 
desgebrauchs aus der Erfahrung geſchoͤpft find! 
Wie will ich überhaupt meinen Verſtandesgebrauch 
anders als durch Erfahrung erkennen, und wenn 
dies richtig iſt, fo kann mir ja auch nur Erfah⸗ 
rung ſagen, welches die Regeln ſind, die mein 
Verſtand bei ſeinen Funktionen befolgt. — Die⸗ 
fer Einwurf laßt ſich aber leicht beantworten, 
weil er blos auf ein Mißverſtaͤndniß beruht. 

Ganz verſchieden iſt die Frage, wodurch er⸗ 
kenne ich die Geſetze, nach welchen mein Ver⸗ 
ſtand denkt; von der, worin ſind dieſe Geſetze 
des Verſtandes gegruͤndet? Die Geſetze, die 
der Verſtand beim Denken befolgt, werden frei⸗ 
lich durch Erfahrung bei mir ins PS ger 
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bracht, aber Erfahrung iſt deshalb nicht die 
1 uelle derſelben, woraus ich fie ſchoͤpfe. Ich 
daun freilich aus den wirklichen Verbindungen, 
die der Verſtand vornimmt, die Geſetze entde⸗ 
cken, die er dabei befolgt, aber die Geſetze ſelbſt 
werden mir doch eigentlich durch ihn ſelbſt gege= 
ben; dies erhellet aus dem wichtigen Umſtande, 
daß den Regeln der Logik ſtrenge Allgemeinheit 
und Nothwendigkeit anhaͤngt, die ſchlechterdings 
Erfahrung den Erkenntniſſen, die aus ihr ent⸗ 
ſpringen, nicht geben kann. So iſt es z. B. eis 
ne Regel der Logik, daß man keinem Gegenſtande 
ein Merkmal beilegen kann, das ihm widerſpricht; 
dieſe Regel aber fuͤhrt offenbar die ſtrengſte All⸗ 
emeinheit und Nothwendigkeit bei ſich. Man 
hi nicht, daß man bis jetzt mit keinem Gegen» 
ande kein ihm widerſprechendes Merkmal habe 
verbinden koͤnnen, ſondern daß dies überhaupt 
8 alle Faͤlle ohne Ausnahme unmoͤglich ſei. — 
a alſo nicht Erfahrung die Quelle der logiſchen 
egeln ſein kann, ſo muͤſſen dieſe im Verſtande 
lbſt gegründet fein. 
Philoſophie überhaupt iſt die Vernunftwiſ—⸗ 
ſenſchaft aus Begriffen. Man ſetzt nach dieſer 
Erklarung die Philoſophie den hiſtoriſchen Er⸗ 
kenntniſſen entgegen, wo der Gegenſtand durch 
Erfahrung gegeben wird. Als Wiſſenſchaft un⸗ 
terſcheidet fie ſich von den rhapſodiſtiſchen Erz 
kenntniſſen, und als Vernunftwiſſenſchaft muß 
fie allgemeine und nothwendige Säge haben. 
Was aber den Zuſatz aus Begriffen betrift, ſo 
iſt er blos da, um die Philoſophie von der Ma⸗ 
thematik zu unterſcheiden, die fo wie die Philos 
hie eine Vernunftwiſſenſchaft iſt, aber ihre 
egriffe unmittelbar (in der reinen Anſchauung) 
darſtellt, wie Kant ſich ausdrückt, conſtruirt. — 
Die Philoſophie iſt nun entweder formal oder 
material, jene hat es mit der Form der . 
niß, 
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niß, dieſe mit wirklichen Gegenſtaͤnden zu thun. 
Die reine allgemeine Logik nun kann alſo auch 
100 Namen der reinen formalen Philoſophie 
uͤhren. 1241 


\ 


ad . 9. a \ 


N 

Die reine allgemeine Logik zerfällt in zwei 
Haupttheile; der erſte enthaͤlt die Darſtellung 
der Regeln des Verſtandesgebrauchs, und wird 
durch Aufloͤſung der Handlungen des Verſtandes 
hervorgebracht, woher ſie auch den Namen der 
Analytik erhält. Der zweite Theil ſoll zur Auf: 
deckung des Scheins dienen, der da entſteht, 
wenn man die Logik als ein Organon braucht; 
und erhält den Namen der Dialektik. Wir wer⸗ 
den nur die erſtere abhandeln. Die Analytik 
ſelbſt zerfaͤllt wiederum in zwei Theile, in die 
Elementarlehre und in die Methodenlehre. 
Jene giebt die Regeln fuͤr den Verſtandesgebrauch 
uͤberhaupt an, iſt ein Canon des Verſtandesge⸗ 
brauchs in Anſehung des Denkens uͤberhaupt; 
dieſe aber ſo fern der Verſtand den Zweck, den 
er ſich bei allen Erkenntniſſen vorfegt, nämlich 
eine Wiſſenſchaft davon zu Stande zu bringen, 
erreichen will. | 

Was den Nutzen der Logik betrift, fo glaube 
ich, daß es Zeitverſchwendung waͤre, daruͤber 
weitlaͤuftig zu ſein. Sie iſt zur Sicherheit unſe⸗ 
rer Erkenntniſſe und zur Pruͤfung derſelben un⸗ 
entbehrlich, eben ſo unentbehrlich als das Stu⸗ 
dium der Sprachlehre zum richtigen und ſichern 
Sprechen. g a 

Der Vortrag der reinen allgemeinen Logik 
muß vollkommen ſyſtematiſch ſein, denn ſonſt ver⸗ 
dient fie nicht den Namen einer Wiſſenſchaft, es 
muß in ihr dargethan werden, daß der Gegen⸗ 
ſtand vollkommen erſchoͤpft iſt, und daß jeder da⸗ 
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ſtehe; ferner muͤſſen die darin geführten Beweiſe 
vollkommene Gewißheit haben, apodiktiſch ſein, 
deshalb, weil ihr Gegenſtand durchs Erkenntniß⸗ 
vermögen ſelbſt gegeben wird. — Ob man nun 
gleich die Regeln der Logik nicht aus der Erfah⸗ 
rung darthun kann, ſo wird man doch die Bei⸗ 
fpiele zur Erlauterung derſelben aus der Erfah— 
rung entlehnen, ja man wird ſie ſogar nur aus 
der Erfahrung, und nicht aus den Wiſſenſchaf— 
ten hernehmen muͤſſen, weil in letztern ſich ſchon 
ein kuͤnſtlicher Gebrauch des Verſtandes findet. 
Es iſt daher unverantwortlich, wenn man in neu⸗ 
ern Zeiten dieſe ſo trefliche Wiſſenſchaft dadurch 
derdarb, daß man Leſebuͤcher der Logik für. Kin⸗ 
der und Frauenzimmer verfertigte; ſie verliert 
allen Werth, ja hoͤrt ſo ganz auf Wiſſenſchaft zu 
Er wenn man ihren Beweiſen die Strenge und 
em Vortrage derſelben das ſyſtematiſche nimmt. 
Mag man immerhin Kindern und Damen einige 
Regeln für den richtigen Gebrauch des Verſtan⸗ 
des geben, nur Logik ſollte man ſo eine Rhap⸗ 
ſodie nicht nennen; ſo wie man einige mathema⸗ 
tiſche Spielereien, rhapſodiſtiſch fuͤr Kinder und 
Damen zuſammengebracht, nicht Mathematik 
nennen kann. Wer eine ſyſtematiſche Logik nicht 
ſtudiren kann, muß keine Logik ſtudiren, und 
nicht vorgeben, er habe ſie inne, wenn er einige 
Regeln derſelben ohne Beweiſe mit dem Gedächts 
niſſe gefaßt hat. Dieß macht nur ſeichte ‚Köpfe, 
die ſich einbilden, viel zu wiſſen, und doch im 
Ganzen nichts gruͤndliches gelernet haben. 

Ich will, ehe ich dieſe Einleitung in die Logik 
ſchließe, nur noch ganz kurz etwas von der Ge— 
Bea dieſer Wiſſenſchaft anführen. Wer zuerſt 
die Regeln des Verſtandesgebrauchs ſyſtematiſch 
vorgetragen hat, weiß man nicht. Ariſtoteles 
nennt, wie Diogenes Laertius lib. 9 fegm. 25. 
und Sextus Empiricus adverſus mathematicos 

5 lib. 
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lib. 7. bezeugen, Zeno den Eleaten als den er⸗ 
ſten Lehrer einer Logik, die aber mehr Dialektik 
war, d. h. in unnuͤtzen Spitzfuͤndigkeiten beſtand. | 
Artiſtoteles lieferte zuerſt in feinem Organon eine 
ziemlich vollſtaͤndige Logik, ob er gleich den Na⸗ 
men Logik ſelbſt nicht brauchte; er war es, der 
ihr zuerſt die Geſtalt einer Diſciplin gab. Im 
zweiten Jahrhundert nach Chriſti Geburt com⸗ 
mentirten der Arzt Galen und Alexander von 
Aphrodiſias (oder wie andere wollen Alexander 
Aegaͤus) über das Organon des Ariſtoteles, und 
im dritten Jahrhundert fügte Porphyrius eine 
Iſagoge (Einleitung) in die Categorien zum Or⸗ 
ganon des Ariſtoteles hinzu. Der Conſul zu 
Rom, Severinus Boethius, vermehrte das 
Organon des Ariſtoteles mit der Lehre von den 
bedingten Schluͤſſen. — Die Scholaſtiker im eilf⸗ 
ten Jahrhundert und weiter herab waren nur 
elende Commentatoren des Ariſtoteles. — In 
neuern Zeiten miſchte man Metaphyſik, Moral, 
Anthropologie, Exegetik, und wer weiß was fuͤr 
heterogene Dinge, in die Logik, wodurch zwar 
der Umfang vergroͤßert, aber der innere Anbau 
gehindert wurde. Unter den neuern verdienen 
Descartes (geboren 1596, geſtorben in Schwe⸗ 
den 1650) wegen feiner inſtitutiones dialecticas, 
Malebranche (geboren 1638, geſtorben 1715) 
wegen feiner recherche de la veritè, und Locke 
(geboren 1632, geſtorben 1704) wegen ſeines 
eſſay upon human underftanding, und Wolf we⸗ 
gen feiner philoſophia rationalis ſiue Logica ges 
nannt zu werden. | 
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Abhandlung der reinen allgemeinen 
8 ie ed., 
Erſter Theil, 
welcher die Elementarlehre enthält. - 
ad $. 10. und II. 


Wir verstehen unter Gemuͤth dasjenige in uns, 
was denkt, empfindet und will, und laſſen uns 
in keine Unterſuchung ein, ob dieſes denkende, 
empfindende und wollende eine fuͤr ſich beſtehen⸗ 
de, vom Koͤrper verſchiedene Subſtanz, oder ob 
fe blos eine demſelben anhängende Eigenfchaft 
ſt: eine Unterſuchung, in die wir uns einlaſſen 
müßten, wenn wir uns des Ausdrucks Seele bes 
dient hätten, der da behauptet, daß das in uns 
denkende, empfindende und wollende eine vom 
Körper verſchiedene Subſtanz ſei. — 


Alle Veraͤnderungen unſeres Gemuͤths laſſen 
ſich am Ende auf Vorſtellungen zuruͤckfuͤhren: 
ein allgemeiner Titel, unter dem ſie alle ſtehen 
muͤſſen, denn was wir uns nicht vorſtellen, iſt 
ür uns nichts. Porſtellungen haben ſetzt ein 
ermoͤgen der Vorſtellungen voraus, unter Ver⸗ 
moͤgen verſtehen wir naͤmlich den Grund der Moͤg⸗ 
lichkeit einer Sache (wodurch wir es von der 
Kraft, als dem Grunde der Wirklichkeit einer 
Sache, unterſcheiden). Wir haben alſo ein 
Vorſtellungs vermögen. Bei einer jeden Vor— 
ſtellung laſſen ſich drei Stucke im Bewußtſein une 
terſcheiden, das Vorſtellende, (Subjekt der 
Vorſtellung), das Vorgeſtellte (Objekt, Gegen⸗ 
‚fand der Vorſtellung) und die Vorſtellung ſelbſt. 
Ich ſtelle mir jetzt den großen Koͤnig vor, ſo bin 
ich das Subjekt der Wiens, das Vorſtellen⸗ 
de, 
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de, der große Koͤnig das Objekt der Vorſtellung, 
das Vorgeſtellte, und von beiden unterſcheide ich 
noch die Vorſtellung des großen Koͤnigs ſelbſt. 
Wir laſſen uns hier nicht auf die Frage ein, ob 
das Objekt wirklich etwas von mir und meiner 
Vorſtellung verſchiedenes, oder nicht vielmehr 
ſelbſt wieder Vorſtellung ſei, welches letztere die 
Idealiſten behaupten, eine Frage, deren Beant⸗ 
wortung eigentlich in die Metaphyſik gehoͤrt, und 
die auch auf unſern gegenwaͤrtigen Zweck gar 
keinen Einfluß hat; uns genuͤgt es anzumerken, 

was niemand leugnen wird, daß wir die drei 
genannten Stuͤcke, Subjekt und Objekt der Vor⸗ 
ſtellung, und die Vorſtellung ſelbſt im Bewußt⸗ 

fein unterſcheiden. Run koͤnnen wir uns von 
unſern Vorſtellungen eine dreifache Beziehung 

denken, wir beziehen ſie entweder aufs Objekt 

(den vorgeſtellten Gegenſtand), oder aufs Sub⸗ 


jekt (den Vorſtellenden), oder wir erkennen, daß 
eine Vorſtellung blos noch in uns ſich findet, 
und ſuchen ihr ein Objekt zu geben. Eine Vor⸗ 
ſtellung auf ein Objekt beziehen, heißt erkennen, 
auf ſein Subjekt beziehen, Gefuͤhl haben, und 
einer ſubjektiven Vorſtellung objektive Realitaͤt 
zu geben ſuchen, heißt begehren. Dieſe drei be: 
ſondere Aeußerungen des Vorſtellungsvermoͤgens 
erhalten jedes ſeinen beſondern Namen, und ſo 
entſpringt Erkenntnißvermoͤgen, Gefühl der 
Luſt und Unluſt und Begehrungsvermoͤgen. 
Ob nun aber gleich jedes dieſer drei Vermoͤgen 
ſeine eigenen Geſetze hat, die ſich nicht wieder 
unter ein hoͤheres, ihnen allgemein zukommen⸗ 
des, bringen laſſen, fo muß man fie ſich doch 
nicht als drei fuͤr ſich beſtehende Dinge im Ge⸗ 
muͤth denken; der Ausdruck Vermoͤgen zeigt ſchon 
an, daß hier blos von Relationen die Rede iſt, 
alle drei ſind Eigenſchaften des Gemuͤths, das 


nur nach verſchiedenen Verhaͤltniſſen ige 
As 


Erſter Theil. | 19 


Namen erhält, eben daſſelbe Gemuͤth, was er⸗ 
kennt, fühlt und begehrt auch. — Dieſe Tren⸗ 
nung iſt blos ein Behelf für unſere Spekulatio⸗ 
nen, um die Geſetze einer jeden Art der Aeuße⸗ 
rungen der Veraͤnderungen unſeres Gemuͤths zu 
nden. | won 
4 Weil ich aber fuͤrchten muß, daß die ge: 
ebenen Erklaͤrungen von erkennen, Gefühl has 
ah und begehren, nicht allen meinen Leſern ſo— 
gleich deutlich ſein moͤchten, ſo will ich zur Er⸗ 
laͤuterung derſelben noch Beiſpiele hinzufuͤgen. 
Geſetzt ich finde mich in einem Concert, und höre 
zum erſtenmal den Ton der Harmonika, unterfüs 
che woher der Ton koͤmmt, betrachte die Staͤrke 
der ſich drehenden Glaͤſer, unterſuche die Schwins 
ungen des Glaſes u. ſ. w., ſo beziehe ich meine 
Vorſtelung auf einen Gegenſtand, d. h. ich habe 
eine Erkenntniß der Harmonika. — Wenn ich 
hingegen gar nicht auf das Objekt Ruͤckſicht neh⸗ 
me, von welchem der Ton herruͤhrt, allein auf 
mich ſehe, ob dieſer Ton mich in den Zuſtand der 
Luſt oder Unluſt verſetzt, mir Behagen oder Miß⸗ 
behagen verurſacht, fo betrachte ich dieſe Vor: 
ſtellungen allein in Beziehung auf mich als das 
vorſtellende Subjekt, ich fühle. Geſetzt nun 
endlich, ich ſtelle mir den Beſitz der Harmonika 
vor, das Vergnuͤgen, was ich haben werde, 
wenn ich ſie ſpielen kann, und dieſe Vorſtellung 
die bis dahin noch ſubjektiv iſt, treibt mich an, 
ihr objektive Realität zu geben, fo begebre ich. 
Nur noch eine Schwierigkeit kann hier dem 
Leſer aufſtoßen: es ſcheint naͤmlich, als waͤre 
noch ein vierter Fall möglich, daß man nämlich 
eine objektive Vorſtellung ſubjektiv zu machen ſu⸗ 
chen koͤnnte, und daß durch dieſe Beziehung zu 
den drei obengenannten Vermoͤgen noch ein vier— 
tes hinzu kommen würde; allein wenn man uͤber 
dieſen Satz nachdenkt, 8 findet man, 12 
2 ei⸗ 
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keinen Sinn enthält, weil eine jede Vorſtellung 
ſchlechterdings ſubjektiv ſein muß. 

Wir haben es hier nun blos mit dem Erkennt⸗ 
nißvermoͤgen zu thun, das wir alſo jetzt etwas 
genauer zergliedern wollen. | 

Unſer Erfenntnißvermögen zerfällt in zwei 
Theile, es liefert uns naͤmlich entweder unmit⸗ 
telbare, oder mittelbare Vorſtellungen. Eine 
Vorſtellung heißt unmittelbar wenn fie nicht 
erſt vermittelſt einer andern auf einen Gegenſtand 
bezogen wird, mittelbar hingegen, wenn man 
ſie nur vermittelſt einer andern Vorſtellung Frl 
einen Gegenſtand beziehen kann. So habe i 

. B., wenn ich das Opernhaus in Berlin an⸗ 
dar. oder wenn ich den Ton der Harmonika hoͤ⸗ 
re, oder eine Roſe rieche, unmittelbare Vorſtel⸗ 
lungen, ich beziehe die erhaltene Vorſtellungen 
ſogleich aufs Objekt; nehme ich aber die Vor⸗ 
pres menſch, fo ſehe ich, fie iſt eine mittels 

are Vorſtellung, die ich erſt auf die unmittelba⸗ 
ren Vorſtellungen Cajus, Titus, Livius u. ſ. w. 
und ſo auf Objekte beziehen kann. Die unmit⸗ 
telbaren Vorſtellungen heißen Anſchauungen, 
5 mittelbaren Begriffe. Bei dem Worte Ane 
chauungen will ich nur noch anmerken, daß 
man ihn nicht blos auf die unmittelbaren Vor⸗ 
ſtellungen, die wir vermittelſt des Geſichts erhal⸗ 
ten, einſchraͤnken muͤſſe. — Die Anſchauungen 
unterſcheiden ſich dadurch von den Begriffen, daß 
jene nur auf einen einzelnen, durchaus beſtimm⸗ 
ten Gegenſtand bezogen werden koͤnnen, einzelne 
Vorſtellungen ſind, da hingegen jene auf mehrere 
einzelne Vorſtellungen paſſen, mehrere einzelne 
Vorſtellungen unter ſich begreifen Die Anſchau⸗ 
ung, die ich vom Opernhauſe in Berlin habe, 
paßt nur auf dieſen und auf keinen andern Gegen⸗ 
ſtand, und die Vorſtellung, die ich von ihm habe, 
iſt durchaus beſtimmt; nehme ich Nan 

6: 
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rif Meuſch, ſo paßt er eben fo gut auf Cajus, 
Ba Titus und Livius. — Wir Menſchen föns 
nen nun auf keine andere Art Anſchauungen von 
Gegenſtaͤnden bekommen, als daß ſie uns affici⸗ 
ren, Eindrüde auf uns machen, dies Vermögen 
Eindruͤcke zu erhalten, und dadurch unmittelbare 
Vorſtellungen von Gegenſtaͤnden zu bekommen, 
nennen wir Sinnlichkeit“). Das Vermoͤgen der 
Begriffe nennen wir Verſtand in weiterer Bes 
deutung. Sinnlichkeit iſt leidend, in fo fern fie 
Eindrücke empfängt, und ſetzt alſo Empfaͤnglich⸗ 
keit fuͤr Eindruͤcke voraus, der Verſtand hinge⸗ 
gen iſt das nicht ſinnliche, ſelbſtthaͤtige Erkennt⸗ 
nißvermoͤgen, Spontaneitaͤt; er bringt von ſelbſt 
Vorſtellungen hervor; die Sinnlichkeit ſchaut an, 
der Verſtand denkt. Zwar hat die Einbildungs⸗ 
kraft die, in ſofern ſie ebenfalls unmittelbare 
Vorſtellungen liefert, zur Sinnlichkeit gehoͤrt 
auch Thätigkeit, aber dieſe Thätigkeit iſt doch 
keine Selbſtthaͤtigkeit (Spontaneitaͤt), weil fie 
an die Geſetze der Sinnlichkeit gebunden iſt, 
wohl unmittelbare Vorſtellungen zuſammenſetzen, 
aber keine neuen hervorbringen kann, die ihr 
nicht zuvor durch den Sinn gegeben waͤren. — 
Unſer Verſtand iſt nun nicht intuitiv, d. h. er 
liefert uns nicht unmittelbare Vorſtellungen, 


ſondern er iſt diſcurſiv, d. h. er zieht von gege⸗ 
| B. EL benen 


*) Man braucht den Ausdruck Sinnkichkeit in eis 
ner dreifachen Bedeutung, 1) in Bezug auf das Er⸗ 
kenntnißvermoͤgen, fo wird es in der oben angefuͤhr⸗ 
ten Bedeutung genommen; 2) in Bezug auf das Ge⸗ 
fühl der Luſt und Unluſt, ſinnliche Gefühle, die von 
körperlichen Eindrücken herrühren, und man ſetzt fie 
85255 den Gefühlen, die durch Schönheit und durch 

erſtandesvorſtellungen gewirkt werden, entgegen; 

3) in Bezug auf das Begehrungsvermögen, und 

verſteht darunter die Willkühr, die durch die Exi⸗ 

enz aͤußerer Gegenſtaͤnde (durch Glüuͤckſeligkeit) be⸗ 
ſtimmt wird. 
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benen Anſchauungen Merkmale ab, verbindet 
dieſe zuſammen in eine Einheit des Bewußtſeins, 


und liefert fo Begriffe, oder er verbindet Bes | 


griffe zu Urtheilen, Urtheile zu Schlüffen. — 
Denken überhaupt heißt alſo diejenige Handlung 
des Gemuͤths (des Verſtandes), wodurch Man⸗ 
nigfaltiges in eine Einheit des Bewußtſeins vers 
bunden wird. — Wir haben es uns alſo zum 
Zweck vorgeſetzt, die Geſetze, nach welchen der 


| 
| 
| 


ö 


Verſtand Mannigfaltiges in eine Einheit des Be⸗ 


wußtſeins verbindet, aufzuſuchen. — Man kann 


alfo auch ſagen, die Logik ſei die Dernunftwiß 
ſenſchaft von den Geſetzen des Verſtandes. 

Ehe wir aber dieſe Aufſuchung der Geſetze 
des Verſtandes ſelbſt vornehmen, muͤſſen wir 
zuerſt unterſuchen, ob es wirklich Geſetze des 


Verſtandes, d. h. allgemeine und nothwendige 


Regeln gebe, nach welchen der Verſtand handelt; 
damit wir nicht Gefahr laufen, zu ſuchen, wo 
nichts zu finden iſt, und Mühe und Arbeit ver⸗ 
lieren. Es laͤßt ſich freilich hier ein Beweis aus 
der Natur des Denkens und Erkennens fuͤhren, 
daß der Verſtand ſchlechterdings nach allgemei- 
nen und nothwendigen Regeln handeln muͤſſe, 
allein er erfordert zu viel Anſtrengung und auch zu 


viel Vorerkenntniſſe, als daß ich voraus ſetzen 


koͤnnte, er werde für jeden meiner Leſer feinz 
ich will daher lieber den kuͤrzern Weg einfchlagen, 
und eine ſolche nothwendige Regel aufſtellen, wo 
niemand ableugnen kann, daß ſie Geſetz ſei. 
Offenbar iſt es eine Regel, nach welcher der Ver⸗ 
ſtand verknuͤpft: Keinem Gegenſtand koͤmmt ein 
ihm (dem Gegenſtande) widerſprechendes Merk— 
mal zu, dieſe Regel aber iſt ſo allgemein, daß 
wir auch die Moͤglichkeit einer Ausnahme nicht 
einmal denken koͤnnen. Es giebt alſo Geſetze des 
Verſtandens. 


ad 
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ad $. 12. 


Die Vorſtellungen, die der Verſtand liefert, 
ſind von dreifacher Art, Begriffe, Urtheile und 
Schluſſe. Ein Begrif ſteht einer einzelnen Vor: 
ſtellung entgegen, ſie iſt die Vorſtellung, die meh⸗ 
rere andere Vorſtellungen unter ſich begreift. So 
iſt die Vorſtellung Menſch ein Begrif, denn fie 
begreift die weißen, ſchwarzen, gelben und fup> 
ferfarbnen Menſchen unter ſich. — Giebt man 
das Verhaͤltniß mehrerer Begriffe oder eines Be⸗ 
grif und einer Anſchauung zur Einheit des Be— 
wußtſeins an, fo entſteht ein Urtheil. Wenn 
ich z. B. ſage, alle Menſchen ſind ſterblich, ſo 
* ich an, daß die Begriffe Menſch und Sterb= 
ich ſich in eine Einheit des Bewußtſeins verei— 
nigen laſſen; oder wenn ich ſage, Cajus iſt kein 
Gelehrter, ſo ſage ich, die Anſchauung Cajus 
und der Begrif Gelehrter laſſen ſich nicht in eine 
Einheit des Bewußtſeins vereinigen. Verbindet 
man endlich mehrere Urtheile zu einem, oder lei= 
tet aus gegebenen Urtheilen andere her, ſo ent⸗ 

eht ein Schluß. So iſt folgendes ein Schluß: 

lle Menſchen ſind ſterblich, Cajus iſt ein Menſch, 
alſo iſt Cajus ſterblich, weil das Urtheil, Cajus 
iſt ſterblich, aus den beiden andern: Alle Men⸗ 
ſchen ſind ſterblich, Cajus iſt ein Menſch, her⸗ 
geleitet worden iſt; oder wenn ich aus dem Ur⸗ 
theile, alle Menſchen ſind ſterblich, das Urtheil 


herleite, daß einige Menſchen ſterblich ſind, ſo . 


habe ich ebenfalls geſchloſſen. 


ad §. 13. 


Man kann nun das Vermoͤgen der mittelbaren 
Vorſtellungen oder den Verſtand in weiterer Be— 
deutung eintheilen, in den Verſtand (in engerer 
Bedeutung), in die Urtheilskraft und in die 
Vernunft. Verſtand in engerer Bedeutung iſt 

1275 B 4 das 
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das Vermoͤgen, das Beſondere im Allgemeinen 


darzuſtellen; ſo iſt der Verſtand thaͤtig, wenn er 


aus den beſondern Vorſtellungen, Cajus, Titus, 


Livius, den Begrif Menſch bildet. Die Urtheils⸗ 


kraft iſt das Vermoͤgen, das Beſondere unter | 


das Allgemeine zu ſubſumiren; ſo iſt z. B. die 
Urtheilskraft thaͤtig, indem fie in dem Schluſſe: 
Alle Menſchen find ſterblich, Cajus iſt ein Menſch, 
alſo iſt Cajus ſterblich, durch das Urtheil, Cajus 
iſt ein Menſch, das Beſondere den Cajus, un⸗ 
ter das Allgemeine Menſch bringt. Vernunft 


endlich iſt das Vermoͤgen, das Beſondere aus 


dem Allgemeinen herzuleiten, oder mit andern 
Worten, das Beſondere im Allgemeinen zu er⸗ 
kennen; ſo iſt die Vernunft thaͤtig, wenn ſie den 


beſondern Satz: Cajus iſt ſterblich, in dem all⸗ 


emeinen Satz: Alle Menſchen ſind ſterblich, er⸗ 
ennt und daraus herleitet. 


§. 14. und 15. find an ſich leicht verſtaͤndlich. 
Jener warnt blos vor dem Irrthum, nicht zu 
glauben, als handle der Verſtand blos beim 
Bilden der Begriffe, die Urtheilskraft beim Bil⸗ 
den der Urtheile, und die Vernunft beim Bilden 
der Schluͤſſe. Man muß uͤberhaupt die Vermoͤ⸗ 
gen des Gemüths bei den Operationen nicht fo 
abgeſondert ſich vorſtellen, wie der Philoſoph ſie 
trennt, wenn er das Eigenthuͤmliche eines jeden 
auffinden will. — Dieſer ($. 15.) giebt blos die 
Eintheilung der Elementarlehre an die Hand, die 
keine Schwierigkeiten hat. 


Die 


} 


| 
| 
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Der Elementarlehre der Logik 
Erſtes Kapitel, 
| welches 
die Lehre von den Begriffen enthaͤlt. 


ad $. 16. und 17. 


Anisauuns ift die unmittelbare Vorſtellung 
eines Gegenſtandes, Begrif die mittelbare; man 
kann Begriffe nur vermittelſt der Anſchauungen 
auf Gegenſtaͤnde beziehen. Hieraus folgt frei— 
lich noch nicht, daß jeder Begrif vermittelſt einer 
Anſchauung auf einen Gegenſtand bezogen wers 
den kann, denn es giebt Begriffe, die keinen 
Gegenſtand haben, auf den ſie bezogen werden 
koͤnnen, Begriffe ohne Inhalt, leere Begriffe; 
wir behaupten blos, daß wenn ein Begrif auf 
einen Gegenſtand bezogen werden kann, dies nicht 
unmittelbar, ſondern erſt mittelbar, vermittelſt 
der Anſchauung, geſchehen muͤſſe. Ein Begrif 
begreift alſo mehrere Anſchauungen unter fi 
(nicht in ſich), oder kann fie wenigſtens unter fi 
begreifen, er iſt alſo die Vorſtellung von einer 
Vorſtellung des Objekts; denn ſelbſt bei den lee⸗ 
ren Begriffen taͤuſcht man ſich, und haͤlt ſie nur 
in ſofern für Begriffe, als man glaubt, daß fie 
andere Vorſtellungen unter ſich enthalten, auf 
die fie bezogen werden koͤnnen. — Auch kann man 
einen Begrif durch die Einheit erklaren, durch 
welche Mannigfaltiges als verbunden vorgeſtellt 

wird. Der Begrif Menſch iſt die Einheit, durch 
welche wir die Vorſtellungen Cajus, Titus, Livius 
als verbunden denken. 


B 5 e 
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ad 5. 18. 


Dieſer $ zeichnet den ſyſtematiſchen Gang vor, 
den wir bei Abhandlung der Logik ſelbſt zu neh⸗ 
men haben, um die Gegenſtaͤnde zu erſchoͤpfen. 
Wir ſetzen naͤmlich voraus, was eigentlich in 
der Critik der reinen Vernunft bewieſen wird, 
daß man alles, was ſich uͤber einen jeden Gegen⸗ 
ſtand frei von aller Erfahrung ſagen laͤßt, voll⸗ 
kommen erfchöpfe, wenn man die Quantität, 
Qualität, Relation und Modalitaͤt deſſelben unter⸗ 
ſucht; einen Satz, der dadurch einigermaßen 
deutlich werden kann, wenn man bedenkt, daß 
alles, was ſich uͤber einen Gegenſtand ſagen laͤßt, 
in Urtheile gebracht werden muß, daß wenn ich, 
wie weiterhin bewieſen wird, ein Urtheil blos 
ſeiner Form nach betrachte, ich auf die vier ge⸗ 
nannte Stuͤcke zu ſehen habe, und ſo werden 
wir denn auch hier, da wir bei der reinen all⸗ 
gemeinen Logik von aller Erfahrung abſtrahiren, 
auch bei jedem Gegenſtand auf dieſe vier Stucke 
zu ſehen haben. 

Was den Ausdruck Modalitaͤt betrift, ſo 
bezeichnet er das Verhaͤltniß einer Vorſtellung 
zum Erkenntnißvermoͤgen, ob dieſe Vorſtellung 
blos moͤglich, oder wirklich, oder nothwendig 
iſt. Von der Revolution in Frankreich war die 
Vorſtellung derſelben blos moͤglich, jetzt iſt ſie 
wirklich. | 


Der Lehre von den Begriffen 
Erſte Abtheilung. 
Von der Quantität der Begriffe. 
ad $. 19. | 
Eine jede Quantitaͤt iſt von doppelter Art, 


Quantität des Umfangs oder des Inhalts, ex⸗ 
| tenfive 
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tenfive oder intenſive Quantität; es wird alſo 
auch die Quantität der Begriffe doppelt fein mäfs 
fen, die Quantität des Umfangs eines Begrifs 
und die Quantitaͤt des Inhalts deſſelben. Be 
jener unterſucht man, wie viel Vorſtellungen ein 
Begrif unter ſich, bei dieſen, wie viel er in ſich 
enthaͤlt. Es wird alſo die Abtheilung von der 
Quantitat der Begriffe in zwei Abſchnitte zerfal⸗ 
len, wovon der eine den Umfang, der andere 
den Inhalt betrift. 


ad $. 20. 


Ehe wir aber die Quantität der Begriffe ſelbſt 
abhandeln, muß zuvoͤrderſt eine Huͤlfsvorſtellung 
erlaͤutert werden, dies iſt die Vorſtellung Merk⸗ 
mal. Ein Merkmal iſt eine Theilvorſtellung, die 
ein Erkenntnißgrund der ganzen Vorſtellung iſt. 
Nicht jede Theilvorſtellung iſt ein Merkmal, nur 
dann, wenn ſie dazu dient, die Vorſtellung ſelbſt 
von andern zu unterſcheiden, erhaͤlt ſie dieſen 
Namen, wo die Bezeichnung in unferer Sprache. 
(ehr ausdruͤckend und angemeſſen iſt. So iſt z. B. 

ernunft ein Merkmal des Menſchen, d. h. eine 
Theilvorſtellung von Menſch (worunter ich ein 
Thier mit Vernunft verſtehe), die aber zugleich 
dazu dient, den Begrif Menſch von den uͤbrigen 
Begriffen abzuſondern. 

Ein Begrif enthaͤlt nun Vorſtellungen unter 
ſich, wenn er in ihnen als Merkmal angetroffen 
wird; in ſich, wenn ſie in ihm als Merkmal 
angetroffen werden. Der Begrif Menſch enthaͤlt 
die weißen, ſchwarzen, gelben und kupferfarbnen 
unter ſich, denn alle haben das Merkmal Menſch 
in ſich; ferner enthaͤlt der Begrif Philoſoph die 
Vorſtellungen Kant, Ariſtoteles, Plato, Epikur 
u. ſ. w. unter ſich, denn bei allen dieſen findet ſich 
die Vorſtellung Philoſoph als Merkmal. Der 
Begrif Menſch hingegen enthält die * 
l . er⸗ 
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Vernunft und Thier in ſich, weil ſie in ihm als 
Merkmal angetroffen werden. a 
Die Vorſtellungen, die ein Begrif unter ſich 
begreift, beſtimmen ſeinen Umfang (extenſio), 
die er in ſich faßt, feinen Inhalt (intenſio). 
Je mehr Vorſtellungen (Anſchauungen oder Be⸗ 
griffe) ein Begrif unter ſich begreift, deſto groͤßer 
iſt fein Umfang, je mehr er in ſich faßt, deſto 
groͤßer iſt ſein Inhalt. 


I. Quantität des Umfangs der Begriffe. 
ad $. 21. und 22. 


Man theilte in den gewöhnlichen Logiken die 
Begriffe ihrem Umfange nach in einzelne, beſon⸗ 
dere und allgemeine, eine Eintheilung, die bei 
genauerer Unterſuchung nicht Stich haͤlt; denn 
erſtlich giebt es keine einzelnen Begriffe; ein ein⸗ 
zelner Begrif kann nur derjenige ſein, der ſich 
auf einen einzigen Gegenſtand, d. h. auf eine 
einzige Anſchauung bezieht. Nun iſt aber ein 
Begrif eines Objekts jederzeit diskurſiv, d. h. es 
werden aus einer gegebenen Anſchauung Merk⸗ 
male abgezogen und zuſammen in eine Einheit 
des Bewußtſeins verbunden; aber eben hieraus 
folgt, daß ein Begrif ſtets weniger Merkmale ent⸗ 
halten muß, als die Anſchauung, von der er ab⸗ 
gezogen worden iſt, denn dieſe iſt ganz durchgaͤn⸗ 
gig beſtimmt, und hat alſo unendlich viel Merk⸗ 
male. So viel Merkmale alſo auch immer ein 
Begrif enthalten mag, ſo wird er doch immer 
auf mehr als eine Anſchauung paſſen muͤſſen, 
weil man nicht bis ins Unendliche Merkmale ver⸗ 
binden kann. Es iſt daher unmoͤglich, daß ein 
Begrif ein einzelner ſei, ſchlechterdings auf ei⸗ 
nen und keinen andern Gegenſtand paſſen koͤnne. 
Die eigenthuͤmlichen Namen (nomina propria) 

beweiſen nichts gegen dieſe Behauptung, ee 3 

| ie 
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e nicht Begriffe, ſondern nur Bezeichnungen von 

uſchauungen find. Zweitens fallt der Unter⸗ 
ſchied weg, der zwiſchen beſondern und allge⸗ 
meinen Begriffen gemacht worden iſt. — Man 
nennt die Vorſtellungen, die ein Begrif unter ſich 
begreift, die Sphäre deſſelben. Man denkt ſich 
die Sphaͤre gleichſam als ein Ganzes, wovon 
jede darin enthaltene Vorſtellung als ein Theil 
angeſehen wird. Nun begreift aber jeder Begrif 
alle Theile der Sphaͤre, die er bezeichnet, unter 
ſich; folglich giebt es keine beſondern Begriffe, 
ſondern alle Begriffe ſind allgemein. | 


ad $. 23. 


Da alle Begriffe als ſolche in fo fern einerlei 
Quantitaͤt des Umfangs haben, daß ſie allge⸗ 
mein ſind, d. h. alle Theile der durch fie bezeich⸗ 
neten Sphaͤre unter ſich begreifen, ſo wird der 
Unterſchied der Quantitaͤt der Begriffe nur dann 
gefunden werden, wenn man die Begriffe ihrer 
Sphaͤre nach untereinander vergleicht, wo denn 
demjenigen Begrif, der eine groͤßere Sphaͤre hat, 
ein groͤßerer Umfang beigelegt werden muß. — 
Ein Begrif, der einen andern unter ſich begreift, 
wird in Beziehung auf dieſen ein höherer, und 
dieſer in Beziehung auf jenen ein niederer ge— 
nannt. Der Begrif Thier begreift den Begrif 
Vogel unter ſich. Ein Begrif aber iſt unter dem 
andern entweder unmittelbar oder mittelbar 
enthalten. Unmittelbar iſt Vogel unter Thier ent⸗ 
halten. Mittelbar Raubvogel. Ein Begrif, der 
mittelbar unter einem andern enthalten iſt, wird 
vermittelſt eines unmittelbar untergeordneten Be— 
grifs, unter dem er enthalten iſt, erſt dem andern 
untergeordnet. In dem gegebenen Falle Raub— 
vogel durch Vogel. Nun fallt in die Augen, daß 
der höhere Begrif von einem größern Umfange 
ſein muͤſſe, als der niedere, weil der * 

es 
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Begrif nur einen Theil der Sphäre des hoͤhern 
Begrifs einnimmt, und wenn alſo zwar alle die 
Vorſtellungen, die unter dem niedern Begrif ent⸗ 
halten ſind, auch unter dem hoͤhern enthalten ſein 
muͤſſen, fo werden doch umgekehrt unter dem hoͤ— 
hern Begrif mehrere Vorſtellungen ſtehen, die 
unter dem niedern Begrif nicht enthalten ſind. 
So ſteht in dem gegebenen Beiſpiel die ganze | 
Sphäre des Begrifs Vogel unter dem Begrif 
Thier, und macht einen Theil ſeiner Sphaͤre aus, 
aber die Sphäre des Begrifs Thier iſt größer, 
denn darunter ſtehen noch Fiſche, Inſekten, vier⸗ 
fuͤßige Thiere u. ſ. w. 
Der hoͤhere Begrif iſt allemal in dem niedern 
als Merkmal enthalten; denn der niedere un. 
ſteht ganz unter dem hoͤhern, und hat blos no 
einige Merkmale mehr erhalten. Der Begrif 
Thier iſt in dem Begrif Vogel ganz enthalten. 
Man wird alſo einen Begrif niedriger machen 
koͤnnen, wenn man Merkmale hinzuſetzt, und je 
mehr man hinzuthut, deſto enger wird ſeine 
Sphaͤre werden. Da aber eine Anſchauung nur 
einzeln iſt, nur auf einen Gegenſtand ſich be⸗ 
zieht, dieſe aber eine unendliche Anzahl von 
Merkmalen enthaͤlt, ſo wird nie ein Begrif der 
abſolut niedrigſte ſein koͤnnen, weil es immer 
noch moͤglich ſein wird, Merkmale hinzu zu thun, 
und die Sphaͤre des Begrifs zu verengen. — Ich 
ſetze zu dem Begrif Thier Merkmale hinzu und 
erhalte den Begrif Vogel, aus dieſem durch 
Hinzuſetzung von Merkmalen Raubvogel, aus 
dieſem Adler, aus dieſem Steinadler, und ſo 
kann ich das bis ins Unendliche fortſetzen. Frei⸗ 
lich wird es zuweilen ſcheinen, als haͤtte ich nun 
ſchon alle Merkmale angegeben, wodurch ein 
Begrif allein auf Einen Gegenſtand paßt, allein 
ich habe alsdann gewiß die noch fehlenden Merk- 
male nicht entdeckt, und es kann ein anderer dem 
ge⸗ 
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gegebenen Begriffe, doch noch eine andere Ans 
chauung unterlegen, die von derjenigen vers 
fin ift, die ich ihm unterlege. Ein Begrif 
ft der abſolut boͤchſte, der unter keinem ans 
dern ſteht, in dem alſo kein anderer als Merk— 
mal enthalten iſt, d. h. der uͤberhaupt weiter 
keine Merkmale enthaͤlt. Dies iſt der Begrif ei— 
nes Gegenſtandes. 


ad $. 24. 


Ein hoͤherer Begrif heißt Gattung, ein nies 
derer Art. Der Begrif Thier iſt Gattung, der 
Begrif Vogel Art. Die hoͤchſte Gattung iſt dieje⸗ 
nige, die keine Art einer andern Gattung iſt. 
Es kann nun eine Gattung entweder abſolut oder 
relativ die hoͤchſte ſein. — Abſolut iſt fie die 
hoͤchſte, wenn alle möglichen Begriffe unter fie 
ſtehen muͤſſen, und es uͤberhaupt keinen Begrif 
giebt, dem fie untergeordnet waͤre. Relativ iſt 
eine Gattung die hoͤchſte, wenn unter einer be⸗ 
ſtimmten Art von Begriffen ein Begrif der hoͤch⸗ 
ſte iſt. — Die abſolut hoͤchſte Gattung iſt Gegen— 
ſtand. — Eine relativ hoͤchſte Gattung iſt z. B. 
der Begrif eines Mineralreichs, in Ruͤckſicht auf 
unorganiſirte Koͤrper. Die Art iſt die niedrigſte, 
die nicht wieder als Gattung, in Ruͤckſicht auf 
eine noch unter ihr enthaltene Art, angeſehen 
werden kann. Aus dem obigen aber erhellet, 
daß wenn gleich in der Natur es doch im Den— 
ken keine Art giebt, die die abſolut niedrigſte 
genannt werden koͤnnte, weil ſich immer noch 
Merkmale zu einem gegebenen Begrif werden 
hinzu thun laſſen, wodurch ihm eine Art vers 
ſchaft wird. 


ad $. 25. 


Der im $. angegebene Unterſchied zwiſchen 
einem weitern und engern Begrif 11 
u 1 ° 


— 
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lich. Thier iſt ein weiterer, Vogel ein engerer 


Begrif. Ich will hierbei blos noch anmerken, 
daß wenn man die Begriffe in Ruͤckßicht ihres 
Umfangs vergleichen will, ſo kann man dies nur 
bei einander untergeordneten Begriffen thun, 
weil ſich bei den Begriffen ſelbſt nicht beſtimmen 
laßt, wie viel einzelne Vorſtellungen unter jedem 
gedacht werden koͤnnen (nicht enthalten ſind, 
denn die Logik handelt nur von der Moͤglichkeit 

der unter einem Begrif enthaltenen Vorſtellun⸗ 
gen, bekuͤmmert ſich um die Wirklichkeit nicht), 
und man kann alſo nur den groͤßern oder weitern 
Umfang dadurch beſtimmen, wenn man angiebt, 


daß die Sphaͤre des einen, ein Theil der Sphaͤre 


des andern Begriffes iſt. 

II. Quantität des Inhalts der Begriffe. 

| | ads. 26. 3. 
Wenn man nach der Quantität des Inhalt ei⸗ 
nes Begriffes fraͤgt, ſo ſieht man auf die Merk⸗ 
male, die er in ſich enthält, nicht auf die Vor⸗ 
ſtellungen, die er unter ſich begreift, und giebt 
demjenigen eine größere Quantität des Inhalts, 
der mehrere, und dem eine kleinere, der wenis 
ger Merkmale in ſich enthaͤlt. So hat der Be⸗ 


grif Thier eine kleinere Quantitaͤt des Inhalts 


als der Begrif Vogel. | 
ad $. 27. 


Man theilt die Begriffe der Quantität des 


Inhalts nach in einfache und zuſammengeſetzte, 
jene enthalten keine Merkmale, dieſe enthalten 
dergleichen. Die Begriffe Sein, Einheit u. f. w. 
ſind einfach, d. h. es laſſen ſich von ihnen keine 
Merkmale angeben. Der Begrif Menſch hinge- 
gen iſt zuſammengeſetzt aus den Merkmalen Thier 


und Vernunft. a 
ad 
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ad $. 28. 


Die Quantität des Umfangs eines Begrifs 
ſteht alſo mit der Quantität des Inhalts in ei⸗ 
nem umgekehrten Verhaͤltniß, d. h. je groͤßer 

er Umfang, deſto kleiner iſt der Inhalt eines 
Begrifs, und umgekehrt, je groͤßer der Inhalt 
iſt, deſto kleiner iſt der Umfang. Denn je meh⸗ 
rere Merkmale zu einem Begriffe hinzu kommen, 
deſto beſtimmter und eingeſchraͤnkter wird ſeine 
Sphaͤre. — Der Begrif Thier iſt weiter wie der 
Begrif Vogel, enthält aber auch weniger Merk⸗ 
male, wie er. Der allerhoͤchſte Begrif enthaͤlt am 
meiſten unter ſich, am wenigſten in ſich. 


§. 29. bedarf keiner Erläuterung. 
ad $. 30. 


Dinge ſind unterſchieden, wenn ſie nicht eben 
dieſelben ſind. Das, woran man erkennt, daß 
Dinge nicht dieſelben ſind, heißen Merkmale 
deſſelben. Spricht man nun vom Unterſchied der 
Begriffe, in Ruͤckſicht auf ihre Quantitaͤt des In⸗ 
halts, fo verſteht man darunter die Merkmale, wo⸗ 
ran man erkennt, daß die Begriffe nicht dieſelben 
ſind. — Dienen die Merkmale dazu, einzelne 
Gegenſtaͤnde zu unterſcheiden, fo heißt der Un— 
terſchied individuell oder numeriſch. So iſt 
der Unterſchied zwiſchen Cajus und Titus ein in⸗ 
dividueller. Unterſcheidet man die Arten einer 
Gattung, fo iſt der Unterſchied ſpecifiſch, z. B. 
wenn man Voͤgel und Fiſche, die beide unter 
der Gattung Thier ſtehen, unterſcheidet, Der 
Unterſchied der Gattungen unter einer hoͤhern 
heißt endlich der generiſche Unterſchied. 

Ehe ich zur Lehre von der Qualität der Bes 
arife uͤbergehe, will ich noch einige Kunſtaus⸗ 

ruͤcke, die bei der Quantität des Inhalts zu 
merken ſind, angeben. * naͤchſte Art (fpe- 

\ cies 


— 
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cies proxima) heißt derjenige niedere Begrif, 


der einem andern unmittelbar untergeordnet iſt; 
das naͤchſte Geſchlecht (genus proximum ), ein 


höherer Begrif, dem ein anderer unmittelbar 


untergeordnet iſt; ſo iſt Vogel die naͤchſte Art 
von Thier, und Thier das naͤchſte Geſchlecht von 
Vogel. Entferntere Geſchlechter genera remo- 
ta) heißen hoͤhere Begriffe, in Ruͤckſicht der ih⸗ 
nen mittelbar untergeordneten Begriffe; ſo iſt 
organiſirtes Weſen ein entfernteres Geſchlecht 
von Vogel. Entferntere Arten  fpecies remo- 
tae) hinwiederum, ſind niedere Begriffe in Be⸗ 
ziehung auf die hoͤhern, denen ſie untergeordnet 
ſind; z. B. Vogel in Ruͤckſicht organiſirter Weſen. 
Subalterngeſchlechter und Subalternarten ſind 


die Mittelglieder zwiſchen dem hoͤchſten Geſchlecht 


und der niedrigſten Art, wie Thiere, Voͤgel, 
Raubvoͤgel, Adler zwiſchen organiſirte Koͤrper 
und Steinadler. Alle Gattungen, die unter ei⸗ 
nem Geſchlechte ſtehen, aber nicht einander un⸗ 
tergeordnet find, heißen Nebengattungen ( co- 
ſpecies); ſo ſind die Pflanzen und Thiere Neben⸗ 
gattungen, denn ſie ſtehen unter dem Geſchlechte 
der organiſirten Koͤrper, und ſind einander nicht 
untergeordnet. — Dinge, die zu einem Geſchlecht 
gehoͤren, heißen gleichartig oder gleichſchlechtig 
(homogenea), fo wie diejenigen, die zu vers 
ſchiedenen Geſchlechtern gehoͤren, ungleichartig 
went ungleichſchlechtig (heterogenea) genannt 
werden. 


Der 
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Der Lehre von den Begriffen 
Zweite Abtheilung. 
Von der Qualität der Begriffe. 
ad $. 31. N | 


| Unter Qualität der Begriffe verſteht man den 
Grad des Bewußtſeins, der mit ihnen ſelbſt oder 
mit ihren Merkmalen verknuͤpft iſt. Es koͤmmt 
hier nicht wie bei der intenſiven Quantität auf 
die Menge der Merkmale an, die in einem Be— 
griffe ſich finden, ſondern ob und wie man ſich 
derſelben bewußt iſt. 


ad $. 32. 33. und 34. 


| 
Eine Vorſtellung, deren wir uns gar nicht 
bewußt find, iſt für uns keine Vorſtellung, und 
es wird alſo eine jede Vorſtellung mit Bewußt⸗ 
fein verknüpft fein muͤſſen. Dieſes Bewußtſein 
iſt aber von doppelter Art, ein unmittelbares 
oder ein mittelbares; bei jenem iſt das mit der 
Vorſtellung verknuͤpfte Bewußtſein hinreichend, 
die Vorſtellung von andern zu unterſcheiden, bei 
dieſem iſt es zu ſchwach, als daß es mich in den 
Stand ſetzen ſollte, die Vorſtellung von andern 
zu unterſcheiden; es wird das Daſein einer ſol— 
chen Vorſtellung blos durch ihre Wirkung erkannt, 
und man bringt es erſt durch einen Schluß her— 
aus. Vorſtellungen, die nur ein mittelbares 
Bewußtſein bei führen, heißen dunkle, die— 
jenigen, die mik einem unmittelbaren Bewußt— 
fein verknuͤpft find, nichtdunkle Vorſtellungen. — 
Es tritt ein Fremder, den ich noch nie ſahe, in 
mein Zimmer, etwas (ein je ne fais quoi fagt 
der Franzoſe) zieht mich unwiderſtehlich an, ich 
liebe ihn, ohne mir irgend einen Grund davon 
angeben zu koͤnnen. Dieſer Grund muß aber doch 
| | C 2 vor⸗ 
| 
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vorhanden und eine Vorſtellung ſein, deren ich 
mir aber nicht unmittelbar bewußt bin, fie iſt 
alſo dunkel. Der Mann hat vielleicht eben den 
Bug der Naſe, eben den Blick im Auge, eben 
die Züge, die einer meiner liebſten Jugendfreun⸗ 
de hatte, nur ich kann dieß nicht angeben. So— 
bald man ſich dieſer . unmittelbar be⸗ 
wußt wird, ſo hoͤrt ſie auf, dunkel zu ſein. 

Was ich hier ſo eben von der Eintheilung der 
Vorſtellungen in dunkle und nichtdunkle geſagt 
habe, laͤßt ſich leicht auf die Begriffe anwenden. 
Begriffe heißen dunkel, wenn ſie nur ein mittelba⸗ 
res Bewußtſein, nichtdunkel, wenn ſie ein unmit⸗ 
telbares Bewußtſein bei ſich fuͤhren. Die dun⸗ 
keln Begriffe werden nicht weiter eingetheilt; die 
nichtdunklen aber zerfallen in zwei Arten, in 
deutliche und undeutliche. Ein Begrif iſt deut⸗ 
lich, wenn man ſich der Merkmale deſſelben bes 
wußt iſt, ſie angeben kann; ſo habe ich z. B. 
einen deutlichen Begrif vom Menſchen, weil ich 
ſagen kann, er iſt ein vernuͤnftiges Thier, wo 
ich alſo die beiden Merkmale, Vernunft und 
Thier angeben kann, folglich mir derſelben be— 
wußt bin. 

Bin ich mir aber keiner Merkmale eines Be⸗ 
grifs bewußt, und kann ſie alſo auch nicht ange⸗ 
ben, ſo habe ich einen undeutlichen Begrif. So 
hat der gemeine Mann einen undeutlichen Be— 
grif von Recht und Unrecht; erzaͤhlt ihm, daß 
ein Prinz eine große Menge Bosheiten veruͤbte, 
daß die Obrigkeit ihn aber deshalb nie beſtrafe, 
weil er ein Prinz war, ſo werden alle ſchreien, 
das iſt Unrecht; fahrt fort zu erzaͤhlen, daß end⸗ 
lich das Volk zu heftig von ihm gedruͤckt, und 
bis aufs ſchrecklichſte gepeinigt, die Obrigkeit 
gezwungen, ihn nach den Geſetzen zu richten, 
und daß er gleich einem andern Miſſethaͤter be⸗ 
ſtraft ſei, ſo werden alle ſagen, das iſt Recht, 

* 8 nun 
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nun aber fragt einmal den gemeinen Mann, was 
iſt überhaupt Recht und Unrecht? fo wird er ſa⸗ 
gen, Recht iſt das — was Recht iſt, und Un⸗ 
recht — was Unrecht iſt. Er iſt ſich alſo zwar 
der Begriffe von Recht und Unrecht unmittelbar 
= „ aber er kann keine Merkmale davon an⸗ 
geben. | 


Von den undeutlichen Begriffen kann man 
nun entweder deshalb keine Merkmale angeben, 
weil fie keine enthalten, d. h. weil fie einfach 
ſind, dann heißen die Begriffe klare, oder es 
find zwar Merkmale in dem Begriffe enthalten, 
aber man kann ſie nicht im Bewußtſein von ein⸗ 
ander abſondern und unterſcheiden; dann heißen 
die Begriffe verworrene. So haben die Begriffe 
Einheit, Sein, Nichtſein u. ſ. w. Klarheit, ich 
bin mir ihrer zwar unmittelbar bewußt, aber ich 
kann keine Merkmale angeben, und das deshalb, 
weil ſie keine in ſich enthalten. Die Begriffe von 
Recht und Unrecht enthalten wirklich Merkmale, 
wenn alſo der gemeine Mann dieſe Merkmale 
nicht angeben kann, ſo kommt dies blos daher, 
weil er ſie im Bewußtſein nicht unterſcheidet. 


Man kann dunkle Vorſtellungen zu nichtdunk⸗ 
len erheben, wenn man ſeine Aufmerkſamkeit 
darauf richtet. Wie es eigentlich zugehe, daß 
eine dunkle Vorſtellung aufhoͤrt dunkel zu ſein, 
d. h. in das unmittelbare Bewußtſein aufgenom⸗ 
men wird, iſt nicht erklaͤrbar, aber es gehört 
dies auch nicht in die Logik, ſondern in die An⸗ 
thropologie. Umgekehrt aber werden auch viele 
nicht dunkle Vorſtellungen dunkel, d. h. der Grad 
des Bewußtſeins, der mit ihnen verknüpft iſt, 
wird immer ſchwaͤcher und ſchwaͤcher, bis das 
a aufhoͤrt unmittelbar zu ſein. Auch 

er haben wir auf die Frage, wie geht die zu? 
eine Antwort zu geben, und von der Logik darf 
hs C 3 man 
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man auch keine Beantwortung dieſer Frage ers 
warten. — 

Die klaren Vorſtellungen kann man nicht zu 
deutlichen machen, weil fie keine Merkmale ent= 
halten, aber mit den verworrenen gebt dies an, 
ſobald man nur ihre Merkmale von einander ab— 
ſondert und ins Bewußtſein bringt. Wie man 
es anzufangen habe, verworrene Vorſtellungen 
zu deutlichen zu erheben, muß in der angewand⸗ 
ten allgemeinen Logik gezeigt werden. Vi 

Die . 33. gelieferte Tabelle wird die Ueberſicht 
der Eintheilung der Begriffe nach der Qualität 
erleichtern. Zur Erklaͤrung derſelben iſt nichts 
hinzuzuſetzen. 

ad $. 35. 


Ein Begrif kann eine doppelte Deutlichkeit 
haben, eine logiſche und aͤſthetiſche. Cogiſch 
iſt ein Begrif deutlich, wenn ich ſeine Merkmale 
angebe, wie dies z. B. der Fall iſt, wenn ich ſage, 
der Menſch iſt ein vernünftiges Thier. Dieſe 
Deutlichkeit iſt diſcurſiv, vom Verſtande erzeugt, 
man nennt ſie Deutlichkeit durch Begriffe. Ihr 
entgegen ſteht die aͤſthetiſche Deutlichkeit, Deut⸗ 
lichkeit durch Anſchauung. Ein Begrif wird 
aͤſthetiſch deutlich, wenn ich ihn in einer Ans 
ſchauung darſtelle; ſie iſt alſo intuitiv, und ein 
Werk der Einbildungskraft. Ich ſpreche uͤber 
eine vollkommene Republik, und ſetze auseinan⸗ 
der, was fie für Eigenſchaften haben müßte, dann 
iſt mein Begrif logiſch deutlich; aͤſthetiſch deut⸗ 
lich wird er, wenn ich ein Beiſpiel dieſem Bes 
grif unterlege, z. B. von der franzoͤſiſchen Repu⸗ 
blik zeige, in wiefern ſie dieſe Eigenſchaft hat, 
und in wie fern nicht. Die Logik, die ſich al⸗ 
lein mit dem Denken und nicht mit dem Anſchauen 
beſchaͤftigt, kann nur die erſtere zum Zweck 
haben. i 

a 
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ad $. 36. 


Die Deutlichkeit (wir reden immer nur von 
der logiſchen) eines Begrifs hat mehrere Grade. 
Ein Begrif hat Deutlichkeit vom erſten Grade, 
wenn ich ſeine unmittelbaren Merkmale, vom 
zweiten, wenn ich die Merkmale feiner Merk— 
male, vom dritten, wenn ich von dieſen wieder— 
um Merkmale u. ſ. w. angebe. So hat der Bes 
grif Menſch Deutlichkeit vom erſten Grade, wenn 
ich ſage, er iſt ein vernuͤnftiges Thier, loͤſe ich 
die Merkmale vernuͤnftig und Thier wieder in 
ihre Merkmale auf, und ſage, ein Thier iſt ein 
organiſirtes Weſen, was mit dem Leben Empfin⸗ 
dung verbindet, von innen waͤchſt und ſich nach 
Vorſtellungen bewegt; vernuͤnftig iſt das, was 
ein thaͤtiges Vorſtellungsvermoͤgen beſitzt, ſo hat 
mein Begrif vom Menſchen Deutlichkeit vom 
zweiten Grade. Und ſo koͤnnte ich nun wiederum 
die Merkmale organiſirter Weſen, Leben, Em⸗ 
pfindung, wachſen, Bewegung u. ſ. w. aufloͤſen, 
und dem Begriffe Menſch eine Deutlichkeit vom 
dritten Grade verſchaffen. 


ad $. 37. 


Zur Deutlichkeit eines Begrifs vom erſten 
Grade gehört ein Urtheil, vom zweiten und hoͤ— 
hern Graden ein Schluß. Es muß dieſer Satz 
hier der Vollſtaͤndigkeit wegen mitgenommen wer— 
den, ob er gleich erſt dann vollkommen deutlich 
werden wird, wenn wir die Lehre von den Urthei⸗ 
len und von den Schluͤſſen abgehandelt haben. 

Ich unterſcheide in einem Begriffe A die 
Merkmale b und e, fo muß ich ſagen A iſt b, 
und A iſt c, d. h. ich fälle über A ein Urtheil. 
Wenn ich in dem Begriffe Menſch die Merkmale 
Thier und Vernunft unterſcheide, ſo faͤlle ich die 
beiden Urtheile, der 2 iſt ein Thier, Bons 
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der Menſch iſt ein vernuͤnftiges Weſen. Der 
Begrif, der deutlich gemacht wird, iſt allemal 
das Subjekt des Urtheils (das, von dem etwas 
ausgeſagt wird), und die Merkmale die Praͤdi⸗ 
kate dieſes Urtheils (das, was von dieſem Begriffe 
ausgeſagt wird). % | 

Deutlichkeit vom zweiten Grade, wird durch 
einen Vernunfktſchluß herausgebracht. Denn 
man legt die mittelbaren Merkmale dem Be— 
griffe bei, weil fie die unmittelbaren Merkmale 
von Merkmalen find, die ihm unmittelbar beige⸗ 
legt werden. 

A iſt a 
a iſt aber und 8 

alſo iſt A auch ⸗ und & | 
Der Menſch ift ein Thier. | 

Ein Thier ift ein organiſirtes Weſen mit Empfin⸗ 

dung u. ſ. w. 


Alſo iſt der Menſch ein organiſirtes Weſen mit 
N Empfindung u. ſ. w. 


Bei der Deutlichkeit vom dritten und noch 
hoͤhern Grade, werden blos dieſe Schluͤſſe zu— 
ſammengeſetzte, wie dies jeder leicht einſehen 
wird. i 


ad $. 38. 


Die dunklen Begriffe ſind kein Gegenſtand der 
Logik, ſondern muͤſſen in der angewandten Logik 
und in der Anthropologie abgehandelt werden; 
denn da man ſich derſelben nicht unmittelbar 
bewußt iſt, ſo kann man ſie auch nicht pruͤfen, 
ob ſie den Geſetzen des Denkens gemaͤß ſind. 
In der angewandten Logik muß gezeigt werden, 
wie man es anzufangen habe, ſie ins unmittel⸗ 
bare Bewußtſein zu rufen, und in der Anthro⸗ 
pologie muß man ihren Einfluß auf Ertel 
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Gefuͤhl der Luſt und Unluſt, Begehrungsvermoͤ⸗ 
gen, auf den Koͤrper u. ſ. w. zeigen. 
Klare und verworrene Begriffe, wo man nicht 
auf Merkmale zu ſehen hat, giebt der Verſtand, 
deutliche vom erſten Grade die Urtheilskraft, 
vom zweiten und hoͤhern Grade die Vernunft. 


ad $. 39. 


Sieht man bei der Deutlichkeit der Begriffe 
auf die Art, wie ſie deutlich geworden ſind, ſo 
theilt man fie in die analptiſche und ſynthetiſche 
Deutlichkeit. Iſt mir der Begrif vorher gegeben, 
und ſuche ich die in ihm enthaltenen Merkmale 


auf, fo heißt die Deutlichkeit, die dadurch her⸗ 


vorgebracht wird, analptiſche Deutlichkeit. Ich 
habe z. B. den Begrif Charakter, und ich will 
den Begrif deutlich machen; ſo ſehe ich unter 
welchen Umſtänden ich jemand Charakter beilege, 
und da findet ſich denn, daß dies nur geſchieht, 
wenn die Regeln des Handels, die er ſich vor- 
ſchreibt, dauernd und nicht wandelbar ſind; ich 
ſehe alſo Charakter iſt handeln nach unwandel— 
baren Maximen; der Begrif Charakter iſt alſo 
deutlich, in ſo fern ich ihn aber, um ihn deut⸗ 
lich zu machen, auflöfen muß, heißt er analp⸗ 
tiſch deutlich. — Die Kunſt, gegebene Begriffe 
bei andern deutlich zu machen, iſt der Zweck der 


ſokratiſchen Methode. — Synthetiſch hingegen 


wird ein Begrif deutlich, wenn er mit den Merk⸗ 
malen zugleich gegeben wird. Dies iſt der Fall 
bei allen willkuͤhrlichen Begriffen, wenn ich ſage, 
ich will unter tranſtendenter Vorſtellung diejenige 
verſtehen, die über alle Erfahrung hinausliegt, 
deren Gegenſtand in keiner Erfahrung gegeben 
werden kann, ſo iſt dieſer Begrif ſynthetiſch 
deutlich. Die Mathematik ſagt, ich nenne einen 
Aus ſchnitt den Theil des Cirkels, der von zwei 
Halbmeſſern und einen ur begrenzt ink 
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hier N der Begrif mit den Merfmalen zugleich 
gegeben. — 

Alle Erfahrungserkenntniſſe find ſynthetiſch 
deutlich. Queckſilber iſt fluͤßig, dann ſetzt die 
Erfahrung hinzu, Metall, dann es verdampft 
im Feuer, dann es giebt mit Schwefel vereinigt 
Zinnober u. ſ. w., ſo daß der Begrif mit jedem 
hinzugeſetzten Merkmal vollſtaͤndiger wird. 

Auf dieſen Unterſchied der analhytiſchen und 
ſynthetiſchen Deutlichkeit beruhen die Redensar⸗ 


ten einen Begrif deutlich machen und einen 


deutlichen Begrif erzeugen. Jenes geſchieht 
durch das Aufſuchen der Merkmale, die in der 
Einheit des Begrifs als verbunden gedacht wer— 
den, iſt Analpfis, dieſes, durch das Zuſammen⸗ 
faſſen der Merkmale in die Einheit des Begrifs, 
und iſt Syntheſis 

Man kann keine Aufloͤſung vornehmen, wenn 
nicht eine Syntheſis vorangegangen iſt; und alſo 
geſchieht bei der analytiſchen Deutlichkeit der Be— 
griffe eigentlich nichts, als daß die in eine Ein⸗ 
heit verbundenen Merkmale eines Begriffes ins 


Bewußtſein gebracht werden. Freilich iſt man 


ſich einer ſolchen vorhergegangenen Syntheſis oft 
nicht unmittelbar bewußt. — Die Analyſis ver⸗ 
mehrt die Erkenntniſſe eigentlich nicht, aber es 
vervollkommnet ſie, und man kann zur Gruͤndlich⸗ 
keit der Erkenntniß der Analyſis nicht entbehren. 


ad $. 20. 

Iſt man ſich aller Merkmale bewußt, die den 
Begrif ausmachen, fo heißt er ausfuhrlich deut⸗ 
lich. Der Begrif von einem Ausſchnitt, er i 
ein Theil eines Cirkels, den zwei Radien un 
ein Bogen begrenzen, iſt ausfuͤhrlich deutlich; 
nicht ausführlich würde er fein, wenn ich fagte, 


ein Ausſchnitt ſei ein Stuͤck des Cirkels; denn 


alsdann mangeln noch mehrere zum Begrif ge: 
hoͤrige Merkmale. | Kömmt 


| 


| 
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Koͤmmt in einem ſolchen ausfuhrlich deutli⸗ 
chen Begrif ein Merkmal zweimal vor, ſo iſt er 
nicht praͤcis, denn unter Präcifion verſteht man 
diejenige Vollkommenheit, welche verhindert, 
daß nicht zu viel Merkmale im Bewußtſein vor⸗ 
kommen. Sagt man z. B. ein Ausſchnitt iſt ein 
Stück des Cirkels, der aus zwei gradlienigten 
Halbmeſſern und aus einem krummen Bogen be— 
ſteht, ſo iſt der Begrif nicht praͤcis, denn in dem 
Begriffe Halbmeſſer liegt, daß er eine gerade Li— 
nie, und in dem Begriffe eines Bogens, daß er 
eine krumme Linie iſt. — Ein ausfuͤhrlich Deuts 
licher und praͤciſer Begrif heißt eine Definition. 
Die Lehre von den Definitionen aber gehoͤrt in die 
Methodenlehre. | | 


Der Lehre von den Begriffen 
Dritte Abtheilung. 
Von der Relation der Begriffe. 


ad 5. gr. 


Wenn man von der Relation der Begriffe 
ſpricht, fo kann dies auf eine dreifache Art ges 
ſchehen; man unterſucht naͤmlich entweder 1) das 
Verhaͤltniß der Begriffe zu den Geſetzen des Den— 
kens (formale, logiſche Wahrheit), oder 2) das 
Verhaͤltniß der Begriffe zu den Objekten, die ſie 
unter ſich begreifen (materiale Wahrheit), oder 
3) das Verhaͤltniß der Begriffe untereinder. Ich 
habe z. B. den Begrif einer Maſchiene, wodurch 
ich fliegen kann; da kann ich zuerſt fragen, iſt ſo 
ein Begrif an und für ſich den Geſetzen des Den⸗ 
kens gemäß (logiſch) möglich, enthält er nicht 
etwa einen Widerſpruch, wie der eines viereckig⸗ 
ten Cirkels; dann unterſuche ich die logiſche 
wahrheit. Ferner kann ich unterſuchen, ob a 
wirt: 
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wirklich eine ſolche Maſchiene giebt, und wenn 
dies iſt, ob mein Begrif, den ich von ihr habe, 
mit ihr zuſammen ſtimmt (materiale Wahrheit 
hat); und endlich drittens kann ich noch fragen, 
in welchem Verhaͤltniß dieſer Begrif zu den übri- 
gen ſteht, und da werde ich denn z. B. finden, 
daß er unter dem Begrif der Kunſtprodukte, und 
zwar der mechaniſchen, gehoͤrt u. ſ. w. 


ad $. 42. 


Die formale Wahrheit der Begriffe. ift aller 
dings ein Gegenſtand der Logik, da dieſe ſich 
mit den Geſetzen des Denkens beſchaͤftigt, allein 
wir wollen ſie bei der Lehre von den Verſtandes⸗ 
ſchluͤſſen, wo wir noch einmal auf dieſen Gegen⸗ 
ſtand ſtoßen werden, abhandeln, und übergehen 
ſie alſo hier mit Stillſchweigen. Was aber die 
materiale Wahrheit, d. h. das Uebereinſtimmen 
des Begrifs mit den Objekten, die ſie unter ſich 
begreifen, betrift, ſo iſt ſie kein Gegenſtand der 
allgemeinen Logik, weder der reinen noch der 
angewandten, die von dem Unterſchied der Ob— 
jekte ganz und gar abſtrahirt. Man kann aber 
auch überhaupt kein allgemeines Kennzeichen 
der materialen Wahrheit angeben, weil der Bes 
grif eines allgemeinen Kennzeichens der materias 
len Wahrheit einen Widerſpruch in ſich ſchließt. 
Denn materiale Wahrheit beſteht in der Webers 
einſtimmung eines Begrifs mit beſtimmten Ob⸗ 
jekten. Ein Begrif hat materiale Wahrheit, nicht 
wenn er uberhaupt einem Objekte zukommt, ſon⸗ 
dern wenn er mit einem beſtimmten Objekte zu⸗ 
ſammen ſtimmt; mein Begrif vom Menſchen hat 
materiale Wahrheit, wenn er wirklich auf den 
Menſchen paßt, nicht wenn er irgend einem Ob⸗ 
jekte angemeſſen iſt. Ein allgemeines Kennzei⸗ 
chen der materialen Wahrheit waͤre aber ein fol 
ches, was fuͤr alle Objekte ohne Unterſchied 1 
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es iſt alſo dies ein offenbarer Widerſpruch. Alſo 


laſſen ſich keine allgemeinen Criteria der mate⸗ 
rialen Wahrheit angeben; in der Anthropologie 
werden zwar einige Regeln in Ruͤckſicht derſelben 
gegeben; ſie beſtimmen aber blos negativ, wenn 
einem Begriffe keine materiale Wahrheit beigelegt 
werden kann. g 


ad $. 43. 


Verhaͤltniß (relatio) iſt ein Praͤdikat, was 
einem Dinge nicht an und fuͤr ſich ſelbſt zukommt, 
ſondern ihm nur in ſo fern beigelegt werden kann, 
als noch etwas anders geſetzt wird. So iſt z. B. 
größer ein Verhaͤltniß, denn man kann von ei⸗ 
nem Dinge nur dann ſagen, es ſei groͤßer, wenn 
noch etwas anders geſetzt wird, mit dem je— 
nes in Ruͤckſicht der Größe verglichen wird. Hier⸗ 
aus erhellet, daß, wenn man gleich das zu ver— 
gleichende Ding unverändert läßt, dasjenige aber, 
womit man es vergleicht, aͤndert, das Verhaͤltni 


doch geändert wird. Sokrates lebte ſpaͤter als 


Pythagoras und fruͤher als Ariſtoteles. — Ein 
Begrif ſteht alſo mit einem andern in Verhaͤlt— 
niß, wenn in ihm gewiſſe Beſtimmungen ohne den 
andern nicht moͤglich ſind. Wenn ein Begrif dem 
andern untergeordnet iſt, fo iſt dies ein Verhaͤlt⸗ 
niß, denn dies kann nur ſtatt finden, fo bald 
beide geſetzt werden, und wenn der eine Begrif, 


dem ein anderer untergeordnet iſt, aufgehoben 


wird, ſo wird das ganze Verhaͤltniß aufgehoben. 
So iſt z. B. der Begrif Vogel dem Begrif Thier 
untergeordnet, da es hingegen im Verhaͤltniß 
En Begriffe Adler, den letztern unter fich 
enthält. 


ad F. 44. 


Die 3 uͤberhaupt ſind von doppelter 
Art, entweder die der Vergleichung, oder der 
Ver 
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Verknupfung. Unterſucht man, ob und in wie 
fern die Vorſtellungen in einem Bewußtſein zu⸗ 
ſammenfallen oder nicht, ſo vergleicht man die 
Vorſtellungen. Z. B. wenn ich ſage, ein Hund 
iſt kleiner als ein Elephant, ſo vergleiche ich die 
Größe des Hundes mit der Größe des Elephan— 
ten, und ſehe, in wie fern fie zuſammenfallen. — 
Unterſucht man, wie ſich zwei Vorſtellungen zur 
Einheit des Mannigfaltigen im Bewußtſein erhal— 
ten, ob ſie ſich in einem Bewußtſein verknüpfen 
laſſen oder nicht, ſo erhaͤlt man ein Verhaͤltniß 
der Verknupfung. 


ad §. 45. und 46. 


Verhaͤltniſſe der Vergleichung der Begriffe. 
Dieſe find Einerleiheit und Verſchiedenheit. 
Begriffe ſind einerlei (identiſch), wenn ſie in 
einem Bewußtſein zuſammenfallen; verſchieden, 
wenn ſie nicht in einem Bewußtſein zuſammen⸗ 
fallen. Geſchieht die Vergleichung nicht mit ein⸗ 
fachen, ſondern mit zuſammengeſetzten Begriffen, 
ſo ſind die Begriffe einerlei, wenn ſie gleiche; 
verſchieden, wenn ſie verſchiedene Merkmale ha⸗ 
ben. So iſt ein Dreieck und eine dreiſeitige Fi⸗ 
gur einerlei; ein Dreieck und eine vierſeitige Fi⸗ 
gur verſchieden. 

Die identiſchen Begriffe find nun wieder ent- 
weder ganz oder zum Theil einerlei, im erſten 
Fall haben ſie alle Merkmale mit einander gemein, 
wie z. B. Dreieck und dreiſeitige Figur, im zwei⸗ 
ten aber haben fie nur einige Merkmale mit ein= 
ander gemein, wie z. B. Thier und Vogel. Be⸗ 
griffe, die vollkommen identiſch ſind, laſſen ſich 
einer für den andern ſetzen, wie Dreieck und 
dreiſeitige Figur, und ſie erhalten daher den Na— 
men Wechſelbegriffe (conceptus reciproci). 


ad 
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Man verſteht unter der Sphaͤre eines Begrifs 
alle die Vorſtellungen, die ein Begrif unter ſich 
faßt. Vorſtellungen nun, die eine gleiche Sphäre 
haben, heißen gleichgeltend. Folglich werden 
alle ganz identiſche Begriffe gleichgeltend ſein 
muͤſſen, und umgekehrt, alle gleichgeltende Bes 
griffe ſind Wechſelbegriffe. Unter Dreieck ſtehen 
eben ſo viel Vorſtellungen, als unter dreiſeitige 
Figur. 2 
ad $. 48. 

Begriffe, die unter der Sphäre eines andern 
enthalten find, nennt man ſubordinirt; wie 
3. B. Thier und Vogel. Sie find nun entweder 
unmittelbar oder mittelbar ſubordinirt. Un⸗ 
mittelbar, wenn fie nicht erſt wieder einem ans 
dern Begriffe untergeordnet find, der unter dem 
erſten ſteht, mittelbar, wenn dies der Fall iſt. 

So ſind Thier und Vogel unmittelbar, Thier 
und Adler mittelbar ſubordinirt. — Begriffe, die 
rern entweder die Sphäre eines 

egrifs, oder den Begrif ſelbſt beſtimmen, hei— 
ßen coordinirt. So iſt Vogel und Fiſch coor⸗ 
dinirt, denn fie find beide Theile der Sphäre 
des Begrifs Thier; ferner Kenntniß und Recht⸗ 
ſchaffenheit, die beide in dem Begriffe eines ſchaͤ— 
tzenswerthen Mannes verbunden (als Merkmale) 
gedacht werden koͤnnen. 


ad $. 49. 


Subordinirte Begriffe find nicht vollkommen, 

fondern nur zum Theil identiſch; denn der Be- 

grif, dem der andere untergeordnet iſt, iſt in 

em letztern zwar enthalten, aber jener enthaͤlt 

noch mehrere Merkmale. Der Begrif Thier iſt in 

dem Begrif Vogel ganz enthalten, und in 125 
’ in 
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find beide identiſch; aber fie find nicht Wechſel⸗ 
begriffe, weil in dem Begriffe Vogel auſſer dem 
Begriffe Thier mehrere Merkmale enthalten ſind. | 
Daß fubordinirte Begriffe nicht Wechfelbegriffe 
find, erhellet auch ſchon daraus, weil der ſub⸗ 
ordinirte Begrif eine kleinere Sphäre hat, als 
derjenige, dem er untergeordnet iſt, ſie alſo 
beide nicht gleichgeltend ſind, welches doch er⸗ 
Sri ift, wenn Begriffe ganz identifch fein 
ollen. | 
Ein Begrif, der eine kleinere Sphäre hat, 
als ein anderer heißt enger, der eine groͤßere 
bat weiter. Folglich iſt ein Begrif jederzeit 
weiter als der ihm untergeordnete, und der ſub⸗ 
ordinirte jederzeit enger als der, denen er unter: 
geordnet iſt. Der Begrif Thier iſt weiter als der 
Begrif Vogel, und der Begrif Adler enger als 
der Begrif Vogel, denn dem Begrif Thier iſt 
der Begrif Vogel, und der Begrif Adler dem 
Begrif Vogel untergeordnet. | 


ad $. 50. 


Die coordinirten Begriffe find von doppelter 
Art, entweder fie machen zufammen genommen 
die Sphäre eines Begrifs aus, dann heißen fie 
disjunkte Begriffe, oder es ſind verſchiedene 
Merkmale eines Begrifs, dann heißen ſie dispa⸗ 
rate. So ſind vernuͤnftige und unvernünftige 
Thiere disjunkte Begriffe, denn fie beſtimmen 
zuſammen die Sphaͤre des Begrifs Thier. Ge⸗ 
recht und klug aber ſind disparate Begriffe, in 
ſo fern man ſie als Merkmale des Begrifs eines 
vollkommenen Menſchen anzuſehen hat. — Dis— 
junkte und disparate Begriffe koͤnnen nur zum 
Theil, nicht ganz identiſch ſein; jene nicht, wein 
ſie als verſchiedene Theile einer Sphaͤre verſchie⸗ 
den ſein muͤſſen, ſie ſind nur in ſo fern identiſch, 
als in ihnen der Begrif, dem ſie en 
ind, 
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find, als Merkmal vorkommt. Vogel, Fiſch, 
vierfuͤßig Thier, Inſekt u. ſ. we, die zuſammen⸗ 
genommen die Sphaͤre des Begrifs Thier beſtim⸗ 
men, ſind nur in ſo fern identiſch, als in ihnen 
der Begrif Thier als Merkmal angetroffen wird; 
aber jedem koͤmmt doch fuͤr ſich ein beſonderes 
Merkmal zu, was ihn von den uͤbrigen unter— 
ſcheidet, und wodurch es faͤhig wird, ein beſon⸗ 


deres Glied der Vorſtellungen zu ſein, die die 


Sphäre des Bedrifs Thier ausmachen. 

Aber auch die disparaten Begriffe koͤnnen 
nicht vollig identiſch ſein; fie ſollen den Begrif 
ſelbſt ausmachen, muͤſſen alſo an ſich verſchieden 
ſein, weil ſie ſonſt tavtologiſch waͤren, und nichts 
zum Begriffe beitruͤgen; ſie ſind ganz verſchieden, 
und haben blos Zufummenfimmung dadurch, 
daß man ſie als Merkmale Eines Begrifs zu be⸗ 
trachten hat. — Der oben angefuͤhrte Fall von 
gerecht und klug, als Merkmale des Begrifs ei⸗ 
nes vollkommenen Menſchen, kann auch hier zum 
Beiſpiele dienen. | ! 
ve ad $. 51; 


Auſſer dem Verhaͤltniſſe der Vergleichung giebt 
es noch Verhaͤltniſſe der Verknüpfung Vor— 
Dam nun, die ſich in Ein Bewußtſein vers 

nuͤpfen laſſen, heißen einhellig, zuſammen⸗ 
ſtimmend, vertraͤglich; fo laßt ſich die Vor⸗ 
ſtellung einer Figur mit drei Winkeln, und die 
Vorſtellung einer Figur, die gerade Linien zw. 
Seiten hat, ſehr wohl in ein Bewußtſein vers 

knuͤpfen, hier in der Vorſtellung eines gerad⸗ 
linigten Dreiecks. Vorſtellungen, die aber nicht 
zu einer Einheit zuſammenſtimmen, heißen ent⸗ 


gegengeſetzt, wie z. B. vernünftig und unver⸗ 


nuͤnftig. — Die Verhaltniſſe der Verknuͤpfung ges 

ben alſo die Vorſtellung der Einſtimmung und 

des Widerſtreits. 1 von den Vorſtel⸗ 
lun⸗ 
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lungen uͤberhaupt geſagt iſt, laͤßt ſich ganz leicht 
auf die Begriffe anwenden, wenn nur in den ge⸗ 
gebenen Erklaͤrungen jedesmal ſtatt Vorſtellung 
der Ausdruck Begrif gebraucht wird. So ſind 
die Begriffe heilig, guͤtig und gerecht zuſammen⸗ 
ſtimmend, ſie laſſen ſich in der Idee der Gott⸗ 


heit als in einem Bewußtſein vereinigen. Die 


Begriffe von ſterblich und unſterblich ſind einan⸗ 


der entgegengeſetzt; ſie laſſen ſich nicht zuſam⸗ 


men in Ein Bewußtſein vereinigen. 
ad 5. 52. 


Die Verhaͤltniſſe der Verknuͤpfung ſind entwe⸗ 
der logiſch oder real; es giebt eine logiſche und 
eine reale Einhelligkeit, eine logiſche und eine 
reale Entgegenſetzung. Bei dem logiſchen 
Verhaͤltniſſe ſehe ich nur auf die Form der Be⸗ 
griffe, und nehme auf ihren Inhalt keine Ruͤck— 
ſicht; beim realen Verhaͤltniſſe hingegen ſehe ich 
auf den Inhalt, auf die Materie des Begrifs. 
Begriffe ſind logiſch einhellig, wenn ſie ſich in 


ein Bewußtſein verknuͤpfen laſſen; real einhellig, 
wenn fie zuſammen verknuͤpft die Vorſtellung ver- 
mehren. Aogiſch entgegengeſetzt find Begriffe, 


wenn ſie ſich nicht in Ein Bewußtſein verbinden 


laſſen; real entgegengeſetzt, wenn ſie zuſammen 
genommen einander entweder ganz oder zum Theil 
aufheben. Die logiſche Entgegenſetzung heißt 
Widerſpruch für die reale ſollte man den Aus⸗ 
druck Widerſtreit aufbewahren. Zwei wider⸗ 
ſprechende (logiſch entgegengeſetzte, con radi- 
ctorie oppoſita) Praͤdikate koͤnnen nicht einem und 
demſelben Objekte beigelegt werden; zwei wider⸗ 
ſtreitende (real entgegengeſetzte, (contrait oppo- 


ſita) Prädikate koͤnnen einem und demſelben Ob⸗ 
jekte beigelegt werden, obgleich eins aufhebt, 
was durch das andere geſetzt wird. So ſind 3. 
B. bewegt werden und nicht bewegt werden wi⸗ 


der⸗ 


| 
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derſprechend; aber nach Morgen bewegt werden 


und nach Abend bewegt werden widerſtreitend. 


Jenes beides kann man nicht Einem Objekte bei— 


legen, dieſes kann man ihm beilegen, wenn gleich 
das Setzen des einen die Folge des Setzens des 
andern aufhebt. - 

Wir übergehen hier die reale Einſtimmung und 
den realen Widerſtreit, weil die Logik auf den 
Inhalt (die Materie) des Erkenntniſſes nicht 
ſieht. Wer über den Unterſchied der logiſchen 
und realen Oppugnanz mehr nachzuleſen wuͤnſcht, 
ſehe Kants Verſuch, den Begrif der nenagtiven 
Größen in die Weltweisheit einzufuͤhren. 
Logiſche Entgegenſetzung bezeichnet man Br 
A und N reale Entgegenſetzung durch 7 
und — A. 


ad §. 53. 


Ein Begrif, durch welchen Etwas geſetzt wird, 
heißt ein bejahender Begrif, ſo wie derjenige, 
durch welchen Etwas geſetztes aufgehoben wird, 
ein verneinender Begrif genannt wird. Da die 
Logik ſich nun nicht um den Inhalt der Begriffe 
bekuͤmmern kann, ſo kann es ſich zutragen, daß 
ein Begrif logiſch bejahend iſt, der doch, was 
die Materie betrift, eigentlich eine Verneinung 
enthält (dem Inhalte nach verneinend iſt). Z. B. 
iſt der Begrif des Schattens logiſch bejahend, 
dem Inhalte nach hingegen verneinend, denn er 
iſt Mangel des Lichts; und ſo kann umgekehrt 


dem Inhalte nach ein Begrif bejahend ſein, der 


der Form nach verneinend iſt, z. B. wenn man 
der Seele Nicht: Sterblichkeit beilegt. — Ein 
bejahender Begrif heißt eine Realitaͤt, ein ver: 
neinender eine Negation. Die Realitaͤt und 
Negation kann nun, nach dem was oben geſagt 
iſt, doppelt ſein, entweder der Form oder dem 
Inhalte nach. — Wir * in unſerer ur 
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N logiſche Verneinung durch das Wort nicht 
aus. — 5 
Logiſche Realität und Negation eines und des⸗ 
ſelben Begrifs ſind einander entgegengeſetzt, denn 
man kann (der Natur unſers Verſtandes nach) 
nicht daſſelbe Ding ſetzen, und das Geſetzte auf⸗ 
heben. — Man kann nicht ſagen, der Menſch iſt 
ſterblich und der Menſch iſt nicht ſterblich, — 
Hieraus ergiebt ſich ferner, daß allemal erſt 
die Realität gedacht werden muͤſſe, ehe man die 
Negation denkt, denn die Negation ſagt blos 
aus, daß man Etwas, was geſetzt worden (eine 
Realitaͤt, die alſo ſchon gedacht ſein muß) auf⸗ 
heben ſolle. — Um Nicht-Sterblich zu denken, 
muß man vorher Sterblich gedacht haben. — So 
bald man aber eine Realität gedacht hat, kann 
man auch die ihr correfpondirende Negation den— 
ken; mit andern Worten, von einem jeden beja⸗ 
henden Begriffe laͤßt ſich eine Verneinung denken. 


ad $. 54. 


Unter logiſcher Vereinigung verſteht man das 
Zuſammenfaſſen des Mannigfaltigen in der Ein⸗ 
heit des Bewußtſeins (in einem Begriffe.) Wenn 
ich z. B. Allmacht, Allwiſſenheit, Güte, Gerech⸗ 
tigkeit, Heiligkeit u. ſ. w. zuſammenfaſſe in die 
Einheit des Begrifs der Gottheit, ſo iſt eine lo— 
giſche Vereinigung vorgegangen. Da nun der 
logiſchen Bejahung nur die Verneinung entgegen⸗ 
ſteht, fo werden ſich alle Bejahungen logiſch ver 
einigen laſſen; denn man kann zu dem Geſetzten 
immer noch etwas hinzuſetzen, und ſo nach und 
nach eine Einheit hervorbringen, die deshalb 
entſtehen kann, weil keine Realitaͤt logiſch die 
andre aufhebt. — Wenn zwei widerſprechende 
Begriffe gegeben ſind, ſo muß der eine von ihnen 
jedesmal eine logiſche Bejahung, der andere eine 
logiſche Verneinung ſein. Ein Satz, der ſchon 
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ganz in dem . was vorhin geſagt wurde, ent⸗ 
balten iſt. 


ad g. 5. 


Wenn ein Begrif ſich findet, der nur Vernei⸗ 
nungen als Merkmale enthält, fo iſt er ein vers 
neinender Begrif (ens priuatiuum); ſo iſt z B. 
der Begrif Finſterniß, von dem man nichts be⸗ 
jahendes ausſagt, ein verneinender Begrif. Da 
nun aber durch einen ſolchen verneinenden Be— 
grif eigentlich nichts erkannt wird, ſo heißt er 
leer, und weil man durch ſolche Negationen den 
Begrif eigentlich blos ausſchließt aus einer ge⸗ 
wiffen Sphaͤre, und ihn unter die unendliche 
Anzahl der noch uͤbrigen Dinge verſetzt, folglich 
einem ſolchen Begriffe unendlich viel dergleichen 
Merkmale beigelegt werden koͤnnen, ohne daß 
von ihm etwas ausgeſagt wird, ſo heißt ein fols 
cher verneinender Begrif auch unendlich. 


ad $. 56. 


"Ein Merkmal, was einem Begriffe nur in fo 
fern beigelegt wird, als man denſelben in Ver⸗ 
haͤltniß mit andern Begriffen betrachtet, heißt 
ein außeres Merkmal, ihm entgegen ſteht das 
innere merkmal, welches einem Begriffe an und 
fuͤr ſich ſelbſt beigelegt werden kann, ohne daß 
man ihn im Verhaͤltniß mit andern Begriffen be⸗ 
trachtet. So iſt z. B. das Merkmal der Vernunft, 
was man den Menſchen beilegt, ein inneres 
Merkmal; daß ſie mehr Geſchicklichkeit beſitzen, 
als die Thiere, ein aͤußeres Merkmal. 


ad § 57. 


Diejenige Merkmale, die man nicht aufheben 
kann, ohne den Begrif zu zerſtoͤren, die zu dem⸗ 
ſelben nothwendig gehoͤren, heißen weſentliche 
Stucke in weiterer Vabeg „ eſſentialia, * 
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ſo fern ſie, wenn der Begrif nicht aufgehoben 
werden ſoll, unveraͤnderlich ſind, heißen ſie un⸗ 
veraͤnderliche Merkmale. — Dieſe unveraͤnder⸗ 
lichen, nothwendigen Merkmale muͤſſen innere 
Merkmale ſein; denn alle äußern Merkmale eines 
Begrifs koͤnnen veraͤndert werden, ohne daß der 
Begrif ſelbſt veraͤndert oder aufgehoben wird, 
wenn man diejenigen Begriffe, mit denen der 
gegebene Begrif verglichen wird, veraͤndert; ſo 
kommt den Menſchen das Merkmal des ſchnelle⸗ 
ren Laufens zu, wenn man ſie mit der Schild— 
kroͤte vergleicht, und dies Merkmal wird abgeaͤn⸗ 
dert, und in das entgegengeſetzte verwandelt, 
ohne daß der Begrif der Menſchen veraͤndert 
wird, wenn man fie mit den Pferden in Vers 
gleichung bringt. — Den nothwendigen Merkma⸗ 
len ſtehen die zufaͤlligen, außerweſentlichen, 
veränderlichen entgegen, die nicht in dem Be— 
griffe nothwendig enthalten fein muͤſſen, die vers 
aͤndert werden koͤnnen, ohne daß der Begrif ſelbſt 
geändert wird. Vernunft iſt ein nothwendiges 
Merkmal des Menſchen; gelehrt ſein, ein zufaͤl⸗ 
liges Merkmal. 0 ö 


ad $. 58. 


Unter Weſen verſteht man dasjenige, was 
nothwendig zur Vorſtellung eines Dinges, unter 
Natur, was nothwendig zur Exiſtenz deſſelben 
gehoͤrt. Man muß vom Weſen eines Begrifs, 
eines Urtheils, einer Vorſtellung u. ſ. w. und von 
der Natur der Pferde reden. Das Weſen eines 
Begrifs gehoͤrt in die Logik. Das uhr We⸗ 
ſen eines Begrifs iſt der Inbegrif der innern 
Merkmale deſſelben, wodurch er ſich von allen 
andern unterſcheidet, und worauf alle andern be⸗ 
ruhen; ſo iſt das logiſche Weſen des Begrifs 
Menſch, daß er ein Thier mit Vernunft iſt. 
Dieſe innern Merkmale, die allen 2 um 
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Grunde liegen, und wovon alle übrigen abgeleis 
tet werden koͤnnen, heißen grundweſentliche 
Stucke (eſſentialia conftitutiua ), oder auch wes 
ſentliche Stuͤcke in engerer Bedeutung. Der⸗ 
gleichen ſind in dem gegebenen Beiſpiel des Be⸗ 
gif Menſch: die Merkmale Thier und Vers 
nunft. a 
Diejenigen innern Merkmale hingegen, die 
aus den grundweſentlichen nothwendig folgen, 
und aus ihnen abgeleitet werden koͤnnen, heißen 
Attribute oder eilentialia confecutiua, So folgt 
z B. aus dem Merkmale Thier, das dem Ber 
griffe Menſch beigelegt werden muß, daß der 
Menſch ein organiſirter Koͤrper iſt, daß er Em⸗ 
pfindung hat u. f. w. Aus dem Merkmale Ver: 
nunft folgt, daß er Begriffe bildet, urtheilt, 
ſchließt, Zwecke ſich vorſetzt u. ſ. w. Alle dieſe 
abgeleiteten Merkmale nun, die ebenfalls innere 
ſind, und auch Nothwendigkeit bei ſich fuͤhren, 
als organifirter Körper, Empfindung haben, Bes 
griffe bilden, urtheilen, ſchließen, Zwecke ſich 
vorſetzen u. ſ. w., heißen Attribute, eflentialia 
conſecutiua. — Die grundweſentlichen Stuͤcke 
ſowohl, als die Attribute, ſind wieder von dop⸗ 
pelter Art, entweder hat der Begrif fie mit meh— 
rern einer Gattung gemein, oder ſie kommen ihm 
eigenthuͤmlich zu, im erſten Fall heißen ſie ge⸗ 
meinſame, communia, im andern eigenthüm⸗ 
liche, propria. So iſt es ein attributum com- 
mune des Menſchen, daß er ein organiſirtes We— 
ſen iſt, ein attributum proprium, daß er ſchließt. 
ad $ 59. Ä 
Die zufälligen Beſchaffenheiten zerfallen wies 
der in zwei Theile, in modi und relationes. Je⸗ 
nes find innere, dies äußere Merkmale. So 
iſt gelehrt fein eine zufällige Beſchaffenheit des 
Menſchen, aber ein inneres Merkmal, ein mo- 
D 4 dus, 


\ 
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dus, Vater ſein auch eine zufaͤllige Beſchaffenheit, 
aber ein aͤußeres Merkmal, eine Relation. — 


Folgende Tafel wird die Ueberſicht des g. 56. 
bis $. 59. Geſagten erleichtern. e 


Merkmale eines Begrifs. e 
nothwendige, weſentliche zufällige 


grundweſentliche Attribute innere aͤußere 


gemein⸗ eigen: gemein⸗ eigen⸗ modi. relations. 
ſame, thuͤmliche. ſame, thuͤmliche. ene 
N * Be Hl, 7 13%; iu g wg 


im 1 


Der Lehre von den Begriffen 


Ei e Deßte Atte ec, „ e 
Von der Modalitaͤt der Begriffe. 


Man verſteht unter Modalitaͤt einer Vorſtel⸗ 
lung, das Verhaͤltniß derſelben zum Vorſtellungs⸗ 
vermoͤgen. Man unterſucht nicht, wie die Vor⸗ 
ſtellung ſelbſt beſchaffen iſt, ſondern nur wie ſie 
ſich zum Vorſtellungs vermoͤgen verhaͤlt. — Unter 
Modalität eines Begrifs alſo verſteht man das 
Verhältniß deſſelben zum Verſtande (als dem 
Vermoͤgen der Begriffe). Begriffe werden nun 
durch einen Aktus des Verſtandes hervorges 
bracht, welcher Mannigfaltiges in eine Einheit 
verknuͤpft. Dieſer Aktus kann nun entweder 
vorgenommen werden, dann iſt der Begrif mög» 
lich, oder er iſt vorgenommen worden, dann iſt 
der Begrif wirklich, oder er muß vorgenommen 
werden, dann iſt der Begrif nothwendig. — 
Ich bitte den Leſer, was hier über. die Modalitaͤt 
der Begriffe geſagt wird, nicht mit der MRodalität 
er 


% 
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der Erkenntniß zu verwechſeln. Eine Erkenntniß 
iſt (logiſch) moglich, wenn die Vorſtellung blos 
gedacht wird, der Begrif ſich davon vorfindet, 
ſo habe ich eine moͤgliche Erkenntniß von einer 
vollkommenen Republik; fie wird wirklich, wenn 
der Vorſtellung ein Gegenſtand entſpricht, d. h. 
wenn der Begrif in einer Anſchauung dargeſtellt 
wird, und nothwendig endlich, wenn der Ge⸗ 
genſtand durch die Vorſtellung ſelbſt gegeben 
wird. — So haben wir eine wirkliche Erkennt⸗ 
niß von dem Satze, daß Queckſilber im Feuer 
verdampft, und wir legen der Gottheit noth⸗ 


wendige Erkenntniſſe bei. — N 
hs ERBE TR} elek 


Ein Begrif ift möglich, wenn feine Merkmale 
ſich in einer Einheit des Bewußtſeins vereinigen 
laſſen, die Merkmale, die verknuͤpft werden 

en, ſich nicht widerſprechen; unmzͤglich hin⸗ 
gegen, wenn die Merkmale deſſelben ſich nicht 
vereinigen laſſen, fondern einander widerſpre⸗ 
chen. So iſt der Begrif eines Menſchen moͤg⸗ 


4 


lich, denn die Merkmale Thier und Vernunft 


laſſen ſich in Einem Bewußtſein verknuͤpfen. Der 
Begrif eines viereckigen Cirkels iſt unmoͤglich, 
denn viereckigt und Cirkel laͤßt ſich nicht vereini⸗ 
gen. — Iſt die Vereinigung der Merkmale ſchon 
vor ſich gegangen, ſo iſt der Begrif wirklich Fuͤr 
den Hottentotten iſt der Begrif der Philoſophie 
moͤglich, für uns wirklich. — Iſt ein Begrif von 
der Art, daß er, ſo bald der Verſtand gebraucht 
werden fol, ihn bilden muß, und feine Exiſtenz 
alfo mit dem Gebrauche des Verſtandes ſelbſt 
genau und unzertrennlich zufammenhaͤngt, und 
durch ihn gegeben wird, ſo wird er nothwendig 
genannt. So iſt der Begrif der Urſach ein noth⸗ 
wendiger Begrif, d. h. der Verſtand muß, wenn 
er verknüpft, nach dieſen Begriffen verknuͤpfen. 
D 3 Den 
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Den nothwendigen Begriffen ſtehen die zufaͤlli⸗ 
gen entgegen. Dieſe haͤngen von der Erfahrung 
ab, da jene hingegen durch das Erkenntnißver⸗ 
mögen felbft gegeben find; fo iſt der Begrif eis 
nes Menſchen, eines Pferdes u. ſ. w. durch die 
Erfahrung gegeben und alſo zufaͤllig. i 

In der erften Anmerkung zu dieſem §. wird | 
darauf aufmerkſam gemacht, daß man die Noth⸗ 
wendigkeit eines Begrifs mit der Nothwendig⸗ 
keit der daraus gegebenen Saͤtze nicht verwechſele. | 
Der Satz: jede Veränderung hat ihre Urfahe, 
iſt nothwendig, obgleich der Begrif der Veraͤn⸗ 
derung, der in ihm vorkommt, nicht nothwendig, 
ſondern zufaͤllig iſt. So iſt der Satz: alle Men⸗ 
ſchen ſind lebendige Weſen, nothwendig (weil 
er analytiſch iſt), aber die Begriffe Menſch und 
lebendiges Wefen find zufällig. 

Die zweite Anmerkung traͤgt eine Eintheilung 
der Begriffe vor, die eigentlich nicht in die reine 
allgemeine Logik gehoͤrt, thut dies aber blos zu 
dem Behuf, um die Lehre von der Modalitaͤt 
der Begriffe noch etwas zu erweitern, und ſie 
muß daher blos als beiläufig betrachtet werden. 
Ein a priori gegebener Begrif iſt z. B. der Ber 
grif einer Urſach, oder der einer Subſtanz u. ſ. w. 
Ein a poſteriori gegebener der Begrif Menſch. 
Ein gemachter Begrif, der eines Dreiecks. Die 
Geſetze, nach welchen der Verſtand verknuͤpft, 
werden bei der Lehre von den Schluͤſſen, wo von 
der formalen Wahrheit die Rede iſt, dargelegt 
werden. 22 


\ 
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Der Elementarlehre der Logik 
Zweites Kapitel, 
5 welches | 
die Lehre von den Urtheilen enthält. 


ad $. 62. und 63. 


Das zweite Hauptſtuͤck der Elementarlehre der 
reinen allgemeinen Logik iſt die Lehre von den Ur⸗ 
theilen. Es entſteht alſo zuerſt die Frage, was 
iſt ein Urtbeil? Die gewöhnliche Antwort, die 
die Logiker auf dieſe Frage geben, iſt: Ein Ur⸗ 
theil iſt die Vorſtellung des Verhaͤltniſſes zweier 
Begriffe; allein dieſe Erklaͤrung hat zwei Fehler, 
einmal iſt fie zu eng, und dann iſt fie zu unbe⸗ 
ſtimmt. Sie iſt zu eng, denn in einem Urtheile 
wird nicht blos das Verhaͤltniß zweier Begriffe 
angegeben. In dem Urtheile, Cajus iſt ein Ge⸗ 
lehrter, iſt Cajus eine Anſchauung (eine unmit⸗ 
telbare Vorſtellung); ferner in dem Urtheil, wenn 
Freiheit eine Chimaͤre iſt, ſo giebt es keine Tu⸗ 


gend, finden ſich zwei Urtheile, Freiheit iſt eine 


Chimaͤre, und es giebt keine Tugend. Man wird 
alſo in der gegebenen Erklaͤrung eines Urtheils 
den Ausdruck Vorſtellung, welcher Anſchauung, 
Begrif und Urtheil unter ſich begreift, ſtatt des 
Ausdrucks Begrifs, der zu enge iſt, brauchen 
muͤſſen. Aber ſelbſt nach dieſer Abaͤnderung iſt 
die Erklaͤrung noch nicht fehlerfrei, denn ſie iſt 
noch zu unbeſtimmt, da fie das Verhältniß der 
Vorſtellungen, die in einem Urtheile enthalten 


ſind, und welches das Urtheil angiebt, nicht be— 


ſtimmt. Auch durch die reproduktive Einbil— 


dungskraft koͤnnen Vorſtellungen in eine Verbin⸗ 


dung gebracht werden, das Verhaͤltniß Be 
wa 
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was dadurch entſteht, wird von dem Verhaͤltniß 
der Vorſtellungen, welches durch ein Urtheil ge⸗ 
geben wird, ſehr verſchieden ſein. So repro— 
ducirt z. B. die Einbildungskraft, nach dem Ge— 
ſetze der Aſſociation der Vorſtellungen, bei dem 
Orte, den ein Gegenſtand einnahm, die Vorſtel⸗ 
lung des Gegenſtandes, der ſich an dieſem Orte 
fand, aber die Verknupfung wird blos als für 
das Subjekt, bei welchem dieſe Verknüpfung ſich 
findet, als geltend angeſehen. — Wir haben die⸗ 
ſer Unbeſtimmtheit §. 62. dadurch abzuhelfen ge⸗ 
ſucht, daß wir dieſes Verhaͤltniß der Vorſtellun⸗ 
gen, welches durch das Urtheil gegeben wird, 
beſtimmt angegeben haben. Unſerer Erklaͤrung 
nach iſt ein Urtheil die Vorſtellung des Verhaͤlt⸗ 
niſſes mehrerer Vorſtellungen untereinander, 
welche zur Deutlichkeit einer Erkenntniß erfordert 
witd. So kurz die Erklarung auch an und für 
ſich ſelbſt iſt, fo wird fie doch, wenn fie gehörig 
verftanden und gefaßt werden ſoll, etwas mehr 
auseinander geſetzt werden muͤſſen. | | 

Die erſte Frage iſt, was wird zur Deutlich» 
keit einer Erkenntniß erfordert? Eine Erkenntniß 
wird deutlich genannt, wenn man von ihr Merk⸗ 
male angeben kann. Deutlichkeit iſt das Be⸗ 
wußtſein des Mannigfaltigen, als zu Einer Vor⸗ 
ſtellung gehoͤrig. Wenn alſo ein Urtheil das 
Verhaͤltniß mehrerer Vorſtellungen unter einan⸗ 
der, wodurch eine deutliche Erkenntniß moͤglich 
wird, angeben ſoll, ſo wird es darthun, ob die 
gegebenen Vorſtellungen ſich in eine Einheit des 
Bewußtſeins vereinigen laſſen oder nicht; es wird 
zeigen, ob eine ſolche Syntheſis des Mannig⸗ 
faltigen in eine Einheit moͤglich iſt oder nicht. 
In dem Urtheile, Cajus iſt gelehrt, finden ſich 
die beiden Vorſtellungen Cajus und gelehrt, das 
Urtheil ſagt mir, ob gelehrt ein Merkmal vom 
Cajus iſt oder nicht, es giebt mir das * 

ni 
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niß des Merkmals gelehrt zur Vorſtellung Cajus, 
alfo ein Verhaͤltniß, das zur Deutlichkeit der 
Vorſtellung Cajus erfordert wird. Es zeigt 
mir, ob die Vorſtellungen Cajus und gelehrt ſich 
in eine Einheit des Bewußtſeins verbinden laſ— 
fen oder nicht. — In dem Urtheile: Wenn Ca⸗ 
jus tugendhaft iſt, fo lügt er nicht, wird das 
Verhaͤltniß der beiden Vorſtellungen (Urtheile), 
Cajus iſt tugendhaft und Cajus luͤgt nicht, in ſo 
En das letztere ein Merkmal des erfteren fein 
ann, angeben; es wird gezeigt, daß das tu⸗ 
gendhaft ſein des Cajus, und daß er luͤge, ſich 
nicht in ein Bewußtſein verbinden laſſen. — Die 
identiſchen Urtheile z. B. Cajus iſt Cajus, koͤn⸗ 
nen hier einige Schwierigkeiten machen, weil 
hier wirklich die Erkenntniß nicht deutlicher ges 
macht wird, allein unſere Erklarung der Urtheile 
behauptet nicht, daß ein Urtheil wirklich deutli⸗ 
che Erkenntniß erzeuge welches auch bei den 
verneinenden Urtheilen der Fall nicht iſt), ſon⸗ 
dern es beſtimmt blos, wie das Verhaͤltniß be⸗ 
ſchaffen fei, welches das Urtheil zwiſchen geges 
benen Vorſtellungen angiebt. Wenn gleich in 
dem Urtheile, Cajus iſt Cajus kein beſonderes 
Merkmal, das zur Deutlichkeit diente, angege— 
ben wird, ſo ſtehen doch in demſelben die Vor— 
ſtellungen Cajus und Cajus in dem Verhaͤltniſſe, 

welches der Form nach erfordert wird, um eine 
Erkenntniß deutlich zu machen. 

Aber auch der Ausdruck Erkenntniß, in der 
von uns gegebenen Erklaͤrung eines Urtheils, 
darf nicht uͤberſehen werden. Etwas erkennen 
heißt ſeine Vorſtellung auf ein Objekt beziehen. 
Die Vorſtellung wird alſo bei einer Erkenntniß ob» 
jektiv betrachtet. In fo fern die Vorſtellung ob⸗ 
jektiv betrachtet wird, ſetzen wir fie den ſubjek⸗ 
tiven entgegen; was objektiv guͤltig iſt, muß von 
jedermann eben ſo erkannt werden. Soll alſo 

ein 
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ein Urtheil das Verhaͤltniß mehrerer Vorſtellun⸗ 
gen angeben, in ſo fern es zur Deutlichkeit ei⸗ 
ner Erkenntniß erfordert wird, ſo wird die Ver⸗ 
bindung der Vorſtellungen in einem Urtheil ob» 
jektiv, nicht ſubjektiv fein muͤſſen, d. h. ich gebe 
durch das Urtheil zu verſtehen, daß die Verknuͤ⸗ 
pfung allgemein gültig und nothwendig iſt; 
nicht blos von der individuellen Beſchaffenheit 
eines jeden abhaͤngt, wie dies der Fall bei der 
Verbindung der Vorſtellungen fein würde, die 
durch die reproduktive Einbildungskraft nach dem 
Geſetze der Aſſociation zu Stande gebracht wird. 
Wenn ich z. B. ſage, Cajus iſt gelehrt, ſo be⸗ 
haupte ich nicht, daß es blos in mir liegt, daß 
ich die Vorſtellungen, Cajus und gelehrt, mit 
einander verbinde (bei dem negativen Urtheile 
nicht verbinde), ſondern daß dies objektiv, für 
jedermann guͤltig ſei. Wenn ich hingegen bei der 
Vorſtellung eines Hauſes an ſeinen verſtorbenen 
Beſitzer mich erinnere, und fo beide Vorſtellun⸗ 
gen mit einander verbinde, ſo muthe ich dieſe 
Verbindung nicht allen zu, erklaͤre ſie nicht fuͤr 
objektik, ſondern nur für ſubjektiv gültig. — Die 
problematiſchen Urtheile, die blos die Moͤglich⸗ 
keit einer Verbindung ausſagen, ſcheinen eine 
Ausnahme zu machen; allein ſelbſt bei dieſen 
wird die Moͤglichkeit nicht blos als für uns (ſub⸗ 
jektiv) moͤglich, ſondern als moͤglich uͤberhaupt, 
moͤglich fuͤr jedermann, objektiv moͤglich angege⸗ 
ben. Um nun zu beſtimmen, ob eine ſolche Ver⸗ 
bindung des Mannigfaltigen des Urtheils in eine 
Einheit des Bewußtſeins moͤglich iſt, muß man 
die zu verbindenden Vorſtellungen mit einander 
vergleichen, und dies führt uns auf diejenigen 
Stuͤcke, die ein Urtheil als Urtheil (der Form 
nach, ohne auf ſeinen Inhalt zu ſehen) enthal⸗ 
ten muß. 


ad 
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Ein jedes Urtheil alſo giebt das Verhaͤltniß 
an, in welchem zwei oder mehrere Vorſtellungen 
mit einander ſtehen, in fo fern durch fie eine 
a Erkenntniß zu Stande gebracht werden 

ann. Hieraus fließt nun, daß in einem jeden 

Urtheile folgende drei Stuͤcke ſich finden muͤſſen: 
1) die Vorſtellung, mit der man eine andere im 
Verhaͤltniß als Merkmal ſetzt, die mit einer ans 
dern verglichen werden ſoll, um zu beſtimmen, 

die andere ein Merkmal von ihr abgiebt oder 
nicht, das Subjekt des Urtheils. 2) Die Vor⸗ 


ſtellung, mit der das Subjekt verglichen wird; 


von der man ausſagt, ob ſie ein Merkmal des 
erſtern abgebe, das Praͤdikat des Urtheils. 3) 
Die Vorſtellung, die da anzeigt, in welchem Ver⸗ 
aͤltniß Subjekt und Praͤdikat zur Einheit des 

ewußtſeins ſtehen, die Ropula. In dem Ur⸗ 
theile Cajus iſt gelehrt, iſt Cajus das Subjekt, 
d. h. die Vorſtellung, von der man beſtimmen 
will, ob ſich die Vorſtellung gelehrt von ihr als 
Merkmal angeben läßt. Gelehrt iſt das Praͤdi⸗ 
kat, d. h. die Vorſtellung, von der man untere 
ucht, ob fie ſich mit der erſtern in eine Einheit 
es Bewußtſein verknuͤpfen laͤßt; — die man als 
Merkmal von Cajus betrachten will. Iſt iſt die 
Kopula, und zeigt an, daß eine Syntheſis des 
Mannigfaltigen des Urtheils (des Subjekts und 
Praͤdikats) in eine Einheit des Bewußtſeins moͤg⸗ 
lich iſt.—In demllrtheile: WennCajus tugendhaft 
iſt, fo luͤgt er nicht; iſt das Urtheil, Cajus iſt tugend⸗ 
haft, das Subjekt, er lugt nicht, das Praͤdikat, 


und die Kopula liegt in wenn und ſo. — In 


dem Urtheile: die Seele iſt entweder ſterblich 
oder nicht ſterblich, iſt Seele das Subjekt, ſterb⸗ 
lich und nicht ſterblich das Praͤdikat, und iſt und 
entweder — oder die Kopula. 


Aus 
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Aus dem Geſagten ergiebt ſich, daß dat 
Subjekt und das Pradifat nicht immer Begriffe, 
ſondern auch Anſchauungen, ja ſelbſt Urtheile 
ſein koͤnnen. ö ee 

Da wir aus der Erklarung eines Urtheils her: 
geleitet haben, daß in ihm die drei genannten 
Stuͤcke, Subjekt, Praͤdikat und Kopula ſich ſin⸗ 


den muͤſſen, ſo ſind dieſe Stuͤcke weſentlich, ge⸗ 


hoͤren zur Form des Urtheils, und ſie muͤſſen in 
einem jeden Urtheile, unangeſehen ſeines In⸗ 
halts ſich finden, wenn ſie auch nicht mit Wor 
ten ausgedruckt ſein ſollten. So iſt z. B. de 
Ausſpruch: der Hund bellet, ein Urtheil, wo 
die Kopula verſteckt iſt, regulär ausgedruckt, wuͤr⸗ 
de es heißen, der Hund iſt ein bellendes Ding. 


Man nennt die Urtheile, bei denen alle drei 


Stucke ſich finden, vollſtaͤndige (propoſitiones 


logice perfectae ), wo eins dieſer Stuͤcke fehlt, 

unvollſtaͤndige oder verſteckte (propoſitiones 
logice imperfectae oder crypticae). Die Alten 
nannten ein Urtheil, wo das Subjekt fehlte, 
propoſitio omiſſi ſubjecti, z. B. es regnet, ſtatt 
der Himmel regnet; wo das Praͤdikat fehlte, 
propoſitio omiſſi praedicati, z. B. Gott iſt, ſtatt 
Gott iſt exiſtirend, wo die Kopula fehlte, pro- 
poſitio omiſſae copulae. — Ein vollſtaͤndiges Ur⸗ 
theil nannten ſie enuntiatum tertii adjecti, war 
die Kopula im Praͤdikat enthalten, wie in dem 
Urtheil, der Hund bellt, ſo hieß das Urtheil 
enuntiatum fecundi adjecti. 


ad $. 65. | i 


Die reine allgemeine Logik ſieht nicht auf den 
Inhalt (die Materie) der Urtheile, ſondern be⸗ 
trachtet nur die Form derſelben. Wir werden 
daher zu unterſuchen haben, wie vielerlei Arten 
von Urtheile es geben kann, wenn wir blos auf 


die drei genannten Stuͤcke ſehen, denn dieſe drei 
* Stuͤcke 


— 
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Stücke muͤſſen in einem jeden Urtheile ſich finden, 

ehoͤren zum Weſen deſſelben, und machen alſo 
die Form deſſelben aus. — Dieſem ſcheint die 
Behauptung der Philoſophen zu widerſprechen, 
daß Subjekt und Praͤdikat eigentlich die Materie 
des Urtheils ausmachten, und die Form nur 
durch die Kopula gegeben ſei. So fern man un— 
ter Subjekt und Praͤdikat die wirklich gegebenen 
und zu verbindenden Vorſtellungen, und unter 
Copula nicht blos das Wort, was mir die Qua⸗ 
litaͤt des Urtheils angiebt (iſt oder iſt nicht), 
fondern die ganze Verbindung der Vorſtellungen 
verſteht, ſo hat man Recht. Wir aber wider— 
ſtreiten dieſer Behauptung gar nicht, ſondern ver— 
ſtehen auch unter der Form des Urtheils blos das- 
jenige, wodurch die zu einem Urtheil gehoͤrigen 
Vorſtellungen zu einem Urtheil verbunden wer— 
den; dazu gehoͤrt aber offenbar die Vorſtellung 
eines Subjekts, eines Praͤdikats (nicht der In⸗ 
halt derſelben) und einer Copula. 


ad §. 66. a 


Ein Urtheil giebt das Verhaͤltniß zweier oder 
mehrerer Vorſtellungen zur Einheit des Bewußt— 
ſeins an; es werden alſo in einem jeden Urtheile 
ſich Vorſtellungen finden muͤſſen, von denen das 
Urtheil beſtimmt, ob ſie ſich in eine Einheit des 
Bewußtſeins vereinigen laſſen. Sie ſind das zu 
vereinigende Mannigfaltige. Beim Mannigfals 
tigen giebt es der Form nach (ohne auf den ns 
halt zu ſehen) nichts als den Umfang zu betrachten, 
Quantität des Urtheils. — Ferner kann man bei 
einem jeden Urtheile darauf ſehen, ob das Manz 
nigfaltige deſſelben zu einer Einheit verbunden 
werden kann oder nicht, Qualität des Urtheils.— 
Dann kann man noch unterſuchen, in welchem 
Verhaͤltniß die zu verknüͤpfenden Vorſtellungen 
eines Urtheils ſtehen, auf welche Art (in wie. 
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fern) durch das Setzen der einen (des Subjekts) 
das Setzen oder Nichtſetzen des andern (des 
Praͤdikats) geſchieht, Relation des Urtheils; 
und endlich kann man noch darauf ſehen, in wel⸗ 
chem Verhaͤltniß das ganze Urtheil zu unſerm Er⸗ 
kenntnißvermoͤgen ſteht, mit welchem Grade der 
Gewißheit das ganze Urtheil ausgeſprochen wird, 
Modalität des Urtheils. Mehr als dieſe vier 
Geſichtspunkte kann es bei Abhandlung der Ur⸗ 
theile ihrer Form nach nicht geben, und man wird 
alſo, wenn man die Urtheile der Quantität, der 
Qualität, der Relation und der Modalitaͤt nach 
betrachtet hat, die Lehre von denſelben, ſo fern 
ſie in die reine allgemeine Logik gehoͤrt, vollkom⸗ 
men erſchoͤpft haben. ; 2 
Alles aber, was hier über die Urtheile geſagt 
iſt, und eigentlich blos die Funktionen des Ver: 
ſtandes beim Bilden derſelben betrift, bezieht ſich 
blos auf die einfachen Urtheile. Man nennt ein 
Urtheil einfach, wenn der Aktus des Verſtandes, 
der zum Hervorbringen deſſelben erfodert wird, 
nur einer iſt; zuſammen geſetzt, wenn mehrere 
Aktus vorgegangen ſind, die aber doch in eins 
zuſammenfließen. Letztere laſſen ſich aus den er⸗ 
ſtern leicht herleiten. So iſt es z. B. ein einfaches 
Urtheil: Gott iſt allmaͤchtig; ein zuſammengeſetz⸗ 
tes Urtheil: Nur Gott iſt allmaͤchtig; denn dies 
beſteht aus den beiden Saͤtzen, Gott iſt allmaͤch⸗ 
tig, und kein anderes Weſen außer Gott iſt alls 
maͤchtig. | 
Was in der Anmerkung zu $. 66. geſagt iſt, 
betrift eine hiſtoriſche Bemerkung über den Vor⸗ 
trag der Lehre von den Urtheilen. Sie iſt leicht 
verſtaͤndlich, und wir wollen uns daher bei ihr 
nicht verweilen. ang 


Oer | 
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5 Der Lehre von den Urtheilen 
Erſte Abtheilung. | 
Von der Quantität der Urtheile. 


ad $. 67. 


Nach dem $. 66. vorgezeichneten Plan werden 
wir alſo mit der Lehre von der Quantität der 
Urtheile den Anfang zu machen haben. Wenn 
man von der Quantitat eines Urtheils redet, ſo 
verſteht man darunter den Umfang, den die in 
einer Einheit des Bewußtſeins zu verbindenden 
Vorſtellungen eines Urtheils haben. Die in ei- 
nem Urtheile zu verbindenden Vorſtellungen ſind 
das Subjekt und das Praͤdikat. Es ſcheint alſo, 
als koͤnnte man bei der Quantitaͤt der Urtheile 
auf den Umfang des Subjekt und auf den Um⸗ 
fang des Praͤdikats ſehen; aber das Praͤdikat 
wird eigentlich als ein Merkmal betrachtet, das 
man dem Subjekte beilegen will, man ſieht es 
alſo als eine Einheit an, unter die man die 


Vorſtellung des Subjekts fubfumiren will, um 


darnach zu beſtimmen, ob ſich beide in eine Ein— 
heit des Bewußtſeins vereinigen laſſen oder nicht 
das erſtere giebt bejahende, das andere ver⸗ 
neinende Urtheile). 3. B. in dem Urtheile: 
Alle Menſchen ſind ſterblich, betrachtet man das 
Merkmal ſterblich, als eine Einheit, unter welche 
man die Vorſtellung alle menſchen ſubſumiren 
will, um darnach zu beſtimmen, ob das Praͤdikat 
ſich mit dem Sübjekte verbinden laßt oder nicht; 
gest die Subſumtion an, fo läßt ſich das Praͤdi⸗ 
at mit dem Subjekte in eine Einheit des Be— 
wußtſeins vereinigen, geht ſie nicht an, ſo kann 
auch dieſe Verknüpfung nicht ſtatt finden. — 
Hieraus ergiebt . daß man das we 
| 2 et 
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ſtets als eine Einheit zu betrachten, folglich, 
wenn von der Quantitat eines Urtheils die Rede 

iſt, auf daſſelbe nicht zu ſehen habe; nur auf den 

Umfang des Subjekts koͤmmt es an, wie viel 
Vorſtellungen daſſelbe enthaͤlt, die alſo durch 
die Subſumtion unter dem Praͤdikat in eine Ein⸗ 
heit verbunden gedacht werden ſollen. 


ad $. 68. und 69. 


Man beſtimmt alſo die Quantität eines Urs 
theils nach dem Umfange des Subjekts. Dies 
iſt nun entweder eine einzelne Vorſtellung, dann 
heißt das Urtheil ein einzelnes, oder es ſind 
mehrere Vorſtellungen einer Sphaͤre, dann heißt 
es ein beſonderes (partikulaͤres) , oder es find 
alle Vorſtellungen einer Sphaͤre, dann erhaͤlt es 
den Namen eines allgemeinen Urtheils. Cajus 
iſt gelehrt, iſt ein einzelnes, individuelles Urtheil. 
Einige Menſchen ſind kupferfarben, ein partiku⸗ 
laͤres Urtheil; alle Menſchen find ſterblich, ein 
allgemeines Urtheil. — Im erſten wird das Praͤ⸗ 
dikat gelehrt einem Individuo beigelegt, im 
zweiten wird von einem Theil der Sphaͤre des 
Begrifs Menſch ausgeſagt, daß ſie kupferfarben 
ſind, im dritten wird von der ganzen Sphaͤre 
des Begrifs Menſch ausgeſagt, daß ihm das 
Merkmal ſterblich zukomme. | 


ad $. 70. 


In dem einzelnen Urtheile wird eben ſowohl 
wie im allgemeinen von einer ganzen Vorſtellung, 
don allen dem, was ſie in ſich faßt, von ihrer 
ganzen Sphaͤre, etwas ausgeſagt, das einzelne 
Urtheil Cajus iſt ſterblich, leidet eben ſo wenig 
eine Ausnahme, als das allgemeine, alle Men⸗ 
ſchen ſind ſterblich, und daher kann man in die⸗ 
ſer Ruͤckſicht die einzelnen Urtheile in der Logik 
wie allgemeine behandeln. * 4; 

fte 
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durfte man in der Eintheilung der Urtheile der 
Quantitaͤt nach, die einzelnen Urtheile nicht übers 
gehen, weil fonft derſelben das erſte Erforders 
niß einer guten Eintheilung, die Vollſtaͤndigkeit 
der Glieder gemangelt haben wuͤrde. 


ad $. 71. 


Dieſer $. gehört, ganz ſtreng genommen, nicht 
in eine reine allgemeine Logik, da er fich mit der 
Bezeichnung der Urtheile beſchaͤftigt, kann aber 
als Anmerkung mitgenommen werden. Man 
kann die Urtheile der Quantität nach, in bezeich⸗ 
nete und unbezeichnete (judicia definita und in- 
definita) eintheilen. Jene enthalten eine Bes 
zeichnung der Quantitaͤt, dieſe nicht. Es giebt 
in jeder Sprache Woͤrter, wodurch man anzeigt, 
welche Quantitaͤt das gegebene Urtheil hat, und 
dieſe Woͤrter erhalten den Namen der Quanti⸗ 


taͤtszeichen (ſigna quantitatis). Für die einzel⸗ 


nen Urtheile ſind es die nomina propria, oder die 
pronomina demonſtratiua, dieſe, jene u. ſ. w. — 
Cajus iſt gelehrt. Dieſer Mann iſt mein Freund. 
Für die befondern Urtheile die Wörter einige, 
manche, viele c. Einige Menſchen find ge⸗ 
lehrt. — Fuͤr die allgemein bejahenden Urtheile, 
alle, jeder u. ſ. w. Alle Menſchen ſind ſterblich.— 
Fuͤr die allgemein verneinenden Urtheile, keiner, 
niemand u. ſ. w. Rein Menſch iſt heilig. 
Unbezeichnete (indefünita) heißen Urtheile, 
wenn in ihnen das Zeichen der Quantität fehlt, 
wie z. B. in dem Urtheile, der Menſch iſt ein 
Thier mit Vernunft. Wenn es regnet, wird es 
naß u. ſ. w. Solche Urtheile aber gelten für all 
gemeine. 
Man unterſcheidet in den Logiken die bezeich— 
neten und unbezeichneten (definita und indefinita) 
Urtheile von den beſtimmten und unbeſtimm⸗ 


ten (determinata und indeterminata). Ein Urs 
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theil heißt beſtimmt, wenn durch das Subjekt 
deſſelben zugleich der Grund angegeben wird, 


warum dem Subjekt ein Prädifat beigelegt oder 


abgeſprochen wird. So iſt z. B. das Urtheil, 
einige Vierecke ſind Parallelogramme, unbeſtimmt, 
es wird aber beſtimmt, wenn ich ſage, alle Vier⸗ 
ecke, deren gegenuͤberſtehende Seiten parallel 
ſind, ſind Parallelogramme. Hieraus ergiebt ſich 
ganz leicht, doß ein jedes beſtimmtes Urtheil all⸗ 
gemein, und jedes unbeſtimmtes Urtheil beſon⸗ 
ders iſt; dann iſt der Grund, warum ein Praͤdi⸗ 
kat einem Subjekte entweder beigelegt oder abge- 
ſprochen wird, mit dem Subjekte ſelbſt gegeben, 
und gehoͤrt alſo zum Subjekt, ſo wird dies von 
der ganzen Sphaͤre des Subjekts gelten; wenn 
hingegen das Subjekt nichts in Anſehung des 
Setzens oder Nichtſetzens des Praͤdikats beſtimmt, 
ſo iſt das Urtheil beſonders, denn es koͤnnen auch 
Fälle vorhanden fein, wo man das Praͤdikat grade 
umgekehrt ſetzt oder nicht ſetzt. 

In der Lehre von der Qualitaͤt der urtheile 
werden noch die unendlichen (infinita) vorkom⸗ 
men, die man mit den unbezeichneten (indefinita) 
nicht verwechſeln muß. 


Der Lehre von den Urtheilen 
Zweite Abtheilung. 
Von der Qualitat der Urtheile. 


ad $. 72. 


Die zweite Frage, die man bei einem urtheile, 
der Form nach, aufwerfen kann, betrift die Qua⸗ 
lität deſſfelben. Man fraͤgt nämlich, ob und in 
wie fern ſich das Subjekt mit dem Praͤdikat eines 
e in ein * verbinden laͤßt. Be 

der 
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der Definition eines Urtheils erhellet ganz leicht, 
daß jedes Urtheil eine Qualitaͤt haben muͤſſe, 
denn ein jedes Urtheil beſtimmt das Verhaͤltniß 
zweier oder mehrerer Vorſtellungen zur Einheit 
des Bewußtſeens. Da die Kopula anzeigt, ob 
eine Verbindung zwiſchen den gegebenen Vor— 
ſtellungen Statt findet, ſo wird man alſo an ihr 
die Qualitaͤt des Urtheils erkennen koͤnnen. 
ad $. 73. 160 
Die Urtheile werden der Qualitaͤt nach in 
zwei Arten zerfallen, in bejahende und in ver» 
neinende, jene beſtimmen, daß Subjekt und 
Praͤdikat ſich wirklich in eine Einheit des Bewußt— 
ſeins verbinden laſſen, dieſe erklaren, daß dieſe 
Verbindung nicht angehe. So ſind z. B. die 
Urtheile: Alle Menſchen find ſterblich; wenn es 
regnet, ſo wird es naß, bejahende Urtheile. — 
Hingegen die Urtheile: Cajus iſt nicht krank; 
wenn Titus auch tugendhaft iſt, ſo folgt noch 
nicht, daß er nie fündigt, find verneinend. 


ad 5. 74. 


Aus dem F. 72. aufgeſtellten Satz, daß die 
Qualität eines Urtheils durch die Kopula aus— 
gedruͤckt werden muß, ergiebt ſich, daß in ver⸗ 
neinenden Urtheilen die Kopula (der Form nach) 
die Negation enthalten muß, wie z. B. in dem 
Urtheil: Cajus iſt nicht krank. Allein zuweilen 
findet ſich die Negation im Zeichen der Quantität, 
wie z. B. in dem Urtheile: Kein Menſch iſt ewig, 
aufgeloͤßt: Alle Menſchen ſind nicht ewig. Da 
die Logik nicht auf den Inhalt der in einem Ur⸗ 
theile vorkommenden Vorſtellungen ſieht, ſo 
nimmt ſie auch darauf nicht Ruͤckſicht, ob das 
Praͤdikat eine bejahende oder verneinende Vor— 
ſtellung iſt; und die Verbindung wird alſo ſtets 
bejahend ſein, ſo bald die 2 keine Negation 
% 2 4 ents 
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enthaͤlt; und nur verneinend, wenn in ihr dieſe 
Negation ſich findet, Der Form nach iſt das 
Praͤdikat unangefehen feines Inhalts immer die 
Einheit, unter die man das Subjekt bringen will, 
ſie mag alſo bejahend oder verneinend ſein, ſo 
hat dies, wenn gleich auf die Materie, doch auf 
die Form des Urtheils keinen Einfluß. | 


ad 5. 75. 


Da man, ehe Kant darauf aufmerkſam mach: 
te, bei dem Vortrage der Logik nicht forgfältig 
genug abſonderte, was zur Materie des Denkens 
gehort, von dem, was dem Denken als Denken 
(ſeiner Form nach) zukoͤmmt, ſo findet man in 
den gewoͤhnlichen Logiken noch, bei der Lehre von 
der Qualität der Urtheile, die limitirenden oder 
unendlichen Urtheile erwaͤhnet; die aber deshalb 
nicht in die reine allgemeine Logik gehören, weil 
man bei ihnen auf den Inhalt des Praͤdikats ſe⸗ 
hen muß. Man nennt ein Urtheil limitirend 
oder unendlich, wenn die Form deſſelben zwar 
bejahend iſt (d. h. die Kopula keine Verneinung 
enthaͤlt), das Praͤdikat aber eine Negation in 
ſich ſchließt, wie z. B. die Seele iſt unſterblich. 
Sie heißen unendlich, weil es zwar ſcheint, als 
beſtimmten ſie etwas uͤber das Merkmal, was 
einem Gegenſtand zukommt, ſte es aber blos in 
die unendliche Sphaͤre von Dingen, denen ein 
gewiſſes Merkmal nicht zukoͤmmt, verſetzen, ohne 
doch nun zu beſtimmen, welches Merkmal ihm 
beigelegt werden muͤſſe. So wird in dem vorhin 
angeführten Urtheile: die Seele iſt unſterblich, 
die Seele blos von der Klaſſe der Dinge ausge⸗ 
ſchloſſen, denen das Praͤdikat des Sterblichſeins 
zukommt; und es wird nun unter die unendliche 
Anzahl derjenigen verſetzt, die nicht ſterblich ſind. 
Es koͤnnen von einem Gegenſtande eine unend⸗ 
liche Menge unendlicher Urtheile gefällt “an 

ohne 
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ohne daß dadurch etwas von ihm erkannt wird. — 
Limitirend heißen ſie hingegen, weil ſie aus der 
Menge von Praͤdikaten, die einem Gegenſtande 
zukommen koͤnnen, eins ausſchließen, und alſo 
die Sphaͤre der Praͤdikate, die ihm zukommen 
koͤnnen, einſchraͤnken. Wenn ich z. B. ſage: 
Queckſilber iſt nicht roth, ſo ſchließe ich das 
Rothſein von ihm aus. — Der Form nach ge— 
hoͤren ſie zu den bejahenden Urtheilen, und wer— 
den in der reinen allgemeinen Logik auch als 
ſolche behandelt. Sie unterſcheiden ſich hingegen 
dem Inhalte nach (von dem die Logik aber ab⸗ 
ſtrahirt) dadurch von ihnen, daß das Praͤdikat 
eine Negation enthaͤlt, und alſo durch ſie eigent⸗ 
lich nichts geſetzt und erkannt wird. — Von den 
negativen Urtheilen unterfcheiden fie ſich dadurch, 
daß der, Verſtand wirklich etwas ſetzt, wirklich 
a Fe was freilich durch den Inhalt des 

raͤdikats wieder aufgehoben wird, und nichts 
zur Erkenntniß beitraͤgt. Eine weitlaͤuftigere 
eee gehört in die trans ſcendentale 

ogik. 0 


Der Lehre von den Urtheilen 
Dritte Abtheilung. 
Von der Relation der Urtheile. 
ad $. 76. 


Bei der Qualität der Urtheile ſieht man auf das 
Verhaͤltniß, welches die Vorſtellungen in dem⸗ 
ſelben zur Einheit des Bewußtſeins haben; bei 


der Relation hingegen ſieht man auf das Ver⸗ 


haͤltniß der Vorſtellungen unter einander. Ein 


jedes Verhaͤltniß iſt entweder ein inneres oder 


ein äußeres. — Vorſtellungen ſtehen in einem 
innern Verhaͤltniß, wenn die eine als in der 
hä © 5- andern 


74 Abhandlung der reinen allgemeinen Logik. 


andern enthalten, mit ihr und in ihr geſetzt, 
vorgeſtellt werden ſoll. So ſteht z. B. Vernunft 
mit dem Begrif Menſch in einem innern Ver⸗ 
haͤltniß, denn es wird als in demſelben enthalten 
vorgeſtellt. Eine Vorſtellung, die als in einer 
andern enthalten vorgeſtellt wird, heißt ein Merk⸗ 
mal, wenn alſo durch ein Urtheil beſtimmt wird, 
ob eine Vorſtellung ein Merkmal der andern ſei 
oder nicht, ſo iſt das Verhaͤltniß dieſer Vorſtel⸗ 
lung ein inneres, und das Urtheil heißt katego⸗ 
riſch; im erſten Fall iſt es naͤmlich bejahend, im 
andern verneinend. Alle Menſchen ſind ſterblich, 
iſt ein kategoriſches Urtheil, denn es beſtimmt, 
daß man ſterblich als ein Merkmal von Menſch 
betrachten koͤnne. Cajus iſt nicht gelehrt, iſt 
ebenfalls ein kategoriſches Urtheil, denn es be⸗ 
ſtimmt, daß man gelehrt nicht als ein Merkmal 
von Cajus betrachten koͤnne. 

Vorſtellungen ſtehen hingegen in einem aͤußern 
Verhaͤltniß, wenn fie ſich zwar unter einander 
beſtimmen; eine durch die andere, aber doch 
nicht mit der andern, in der andern geſetzt wird. 
Und bei dieſen aͤußern Verhaͤltniſſen giebt es 
zwei Faͤlle: das Setzen der einen Vorſtellung bes 


ſtimmt entweder blos das Setzen oder Nichtſetzen 2 


der andern, ohne daß doch das Setzen der erftern 
durch das Setzen der letztern ſelbſt wieder be- 
ſtimmt wird; oder das Setzen der einen be⸗ 
ſtimmt das Setzen oder Nichtſetzen der andern, 
und wird wechſelſeitig durch das Setzen der an⸗ 
dern wieder beſtimmt. Die erſtern Urtheile hei— 
ßen hypothetiſche, die andern disjunctive. So 
iſt es z. B. ein hypothetiſches Urtheil, wenn es 
regnet, ſo wird es naß; denn die Vorſtellungen, 
es regnet und es wird naß, ſtehen in einem au. 
ßern Verhaͤltniß, weil man das naß werden nicht 
als mit und in dem, ſondern durch den Regen 
gegeben, betrachten muß; ferner wird * 4 

A 9 ur N 
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durch, daß man ſetzt, es regnet, auch geſetzt, 
daß es naß wird; aber umgekehrt wird nicht, 
wenn man ſetzt, daß es etwas naß wird, auch 


geſetzt, daß es regne, weil das naß werden auch 


von andern Gruͤnden herruͤhren kann. Oder, 
um ein Beiſpiel eines negativen hypothetiſchen 
Urtheils zu geben, wenn ich das Urtheil: Wenn 
Cajus tugendhaft iſt, ſo luͤgt er nicht, ausſpreche, 
ſo habe ich ein hypothetiſches Urtheil gefaͤllt. 
Es iſt richtig, daß wenn ich ſetze, Cajus iſt tu⸗ 
gendhaft, ſo muß ich auch ſetzen, er luͤgt nicht; 
aber nicht umgekehrt, wenn ich ſetze, daß Cajus 
nicht luͤgt, ſo folgt daraus noch nicht, daß er 
tugendhaft iſt, er kann ja auch zu dumm ſein, 
um eine Lüge zu erfinden. — Bei einem hypo⸗ 
thetiſchen Urtheil iſt die Ordnung der Abfolge. 

Wenn das Setzen der einen Vorſtellung, das 
Setzen der andern beſtimmt, und durch dieſe 
wieder beſtimmt wird, ſo ſagt man, die Vor⸗ 
ſtellungen ſtehen in Gemeinſchaft. Zur Gemein⸗ 
ſchaft gehoͤrt Einheit und Mannigfaltiges, die 
Einheit giebt das Bindemittel ab, wodurch das 
Mannigfaltige in Gemeinſchaft gebracht wird. 
Dieſe Einheit iſt dem disjunctiven Urtheil das 


Subjekt, das Mannigfaltige iſt das Praͤdikat, 


das alſo ſchlechterdings aus mehrern Vorftellums 
gen beſtehen muß. Cajus iſt entweder krank oder 
nicht krank, iſt ein disjunctives Urtheil, denn die 
Vorſtellungen krank und nicht krank ſtehen mit 
einander in Gemeinſchaft, in fo fern fie zuſam⸗ 
men die Sphaͤre der Merkmale ausmachen, die 
dem Cajus in Ruͤckſicht ſeines Geſundheitszuſtan⸗ 
des beigelegt werden koͤnnen. So fern krank 
und nicht krank Theile einer Sphäre, coordinirte 
Begriffe ſind, beſtimmen ſie ſich unter einander, 
denn ſo bald das eine (krank) geſetzt wird, kann 
keins von den übrigen (hier das uͤbrige nicht krank) 
geſetzt werden, und umgekehrt, . Eine 
337 ' rank) 
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(krank) nicht geſetzt wird, muß eins der übrigen 
(hier das noch uͤbrige nicht krank) geſetzt werden. 


ad $. 77. 


Aus F. 76. und der im vorhergehenden geges 
benen Erlaͤuterung deſſelben ergiebt ſich ganz leicht, 
was F. 77. gefagt iſt. In einem kategoriſchen 
Urtheile ſtehen Subjekt und Praͤdikat im Verhaͤlt⸗ 
niß eines Merkmals zur Theilvorſtellung (eines 
Subjekts zum Praͤdikat), die Qualität deſſelben 
mag fein wie ſie will. Denn iſt das Urtheil beja⸗ 
hend, ſo ſagt es aus, es komme einem Gegen⸗ 
ſtande ein Merkmal zu; iſt er verneinend, ſo 
ſagt es aus, es muͤſſe dem Gegenſtande ein Merk⸗ 
mal abgeſprochen worden. N 


ad $. 78. 


Man verſteht unter Grund diejenige Vor⸗ 
ſtellung, woraus man erkennt, daß ein Gegen⸗ 
ſtand (dies Wort logiſch genommen, wo es mit 
Vorſtellung gleichbedeutend iſt) ſo und nicht an⸗ 
ders iſt; was man aber aus dem Grunde erkennt, 
heißt die Folge Aus dem Regen erkenne ich, 
daß die Erde naß wird, folglich iſt der Regen der 
Grund des naß werdens, und das naß werden 
iſt die Folge des Regens. Wenn ich daher den 
Grund ſetze, muß ich auch das ſetzen, was ich 
aus dem Grunde erkenne, d. h. die Folge; aber 
nicht umgekehrt, wenn ich die Folge ſetze, muß 
ich auch immer einen und denſelben Grund ſetzen, 
denn es kann ja eine und dieſelbe Sache aus 
mehreren Gruͤnden hergeleitet werden, mit an⸗ 
dern Worten, der Grund beſtimmt die Folge, 
aber die Folge nicht immer den Grund. — 
Das Verhaͤltniß des Subjekts und Praͤdikats in 
einem hypothetiſchen Urtheil iſt alſo das des 
Grundes und der Folge. In dem hypothetiſchen 
Urtheil, wenn es regnet, wird es naß, iſt b 

er 
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der Grund, naß werden die Folge. Es iſt leicht 
einzuſehen, daß das Subjekt jedesmal der 
Grund, das Praͤdikat jedesmal die Folge ſein 
muß, denn es ſoll von dem Subjekte etwas aus⸗ 
geſagt werden, von ihm etwas erkannt werden; 
woraus aber etwas erkannt werden ſoll, heißt der 
Grund, und was daraus erkannt werden foll, 
die Folge. — Nun nennt man das Subjekt eines 
hypothetiſchen Urtheils den Vorderſatz (ante- 
cedens, hypotheſis, conditio, prius), das Praͤ⸗ 
dikat den Nachſatz (conſequens, conſcquentia, 
thefis, poſterius), folglich enthält der Vorder— 
ſatz eines hypothetiſchen Urtheils jedesmal den 
Grund, der Nachſatz die Folge. Wir druͤcken im 
Deutſchen die Verknuͤpfung des Vorderſatzes mit 
dem Nachſatze durch wenn und ſo aus, und 
wenn und ſo machen alſo hier die Copula. Auf 
das Urtheil ſelbſt, in Ruͤckſicht auf die Relation, 
hat es keinen Einfluß, ob es bejahend oder ver⸗ 
neinend iſt. ' Bi 
Man hat bei Unterſuchung der Richtigkeit ei⸗ 
nes hypothetiſchen Urtheils gar nicht auf die 
Wahrheit oder Falſchheit des Vorderſatzes oder 
des Nachſatzes, ſondern einzig und allein auf 
die Verknupfung beider, als Grund und Folge, 
zu ſehen. Wenn Cajus tugendhaft iſt, ſo luͤgt 
er nicht, iſt ein richtiges hypothetiſches Urtheil, 
ob gleich beides, Subjekt und Prädikat, an und 
fuͤr ſich falſch fein kann; es kann falſch fein, 
daß Cajus tugendhaft iſt, und es kann falſch 
ſein, daß er nicht luͤgt, denn es koͤmmt hier blos 
auf die Abfolge an, es wird blos ausgeſagt, 
wenn man annehme, daß Cajus tugendhaft iſt, 
& muͤſſe man auch annehmen, daß Cajus nicht 
t. | 


ad $. 79. 


In einigen Logiken nimmt man den Ausdruck 
der 
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der disjunktiven Urtheile (Trennungsurtheile) 
in einer weitern Bedeutung, als wir nach der $. 
76. gegebenen Erklaͤrung ſie genommen wiſſen wol⸗ 
len; man verſteht nämlich darunter diejenigen 
Urtheile, in welchen entweder mehrere Praͤdikate 
mit einem Subjekte, oder mehrere Subjekte mit 
einem Praͤdikate, vermittelſt der Trennungswoͤr⸗ 
ter, mit einander verbunden ſind. — Zum Bei⸗ 
ſpiel der erſten Art dienet, die Menſchen ſind 
entweder ſterblich oder nicht ſterblich, wo ſterb⸗ 
lich und nicht ſterblich die mehreren Praͤdikate 
ſind, von denen eins mit dem Subjekte verbun⸗ 
den werden muß, dieſe Praͤdikate aber ſind nicht 
untereinander verbunden (wie etwa in dem Ur⸗ 
theile, Cajus iſt tugendhaft und gelehrt), ſon— 
dern getrennt. Zum Beiſpiele der andern Art 
dient, weder Menſchen noch Thiere find unfterbs 
lich; wo mehrere Subjekte mit dem Merkmale 
unſterblich als nicht vereinbar gedacht werden. — 
Betrachtet man aber dieſe letztern Urtheile ges 
nauer, ſo findet man, daß ſie blos zuſammenge⸗ 
zogene kategoriſche Urtheile ſind, denn das ge⸗ 
gebene Beiſpiel, weder Menſchen noch Thiere 
ſind unſterblich, laͤßt ſich in folgende zwei leicht 
aufloͤſen: Kein Menſch iſt unſterblich, kein Thier 
iſt unſterblich. Da wir aber hier blos die einfa⸗ 
chen Funktionen des Verſtandes unterſuchen, ſo 
uͤbergehen wir dieſe Art der Urtheile, die au 
im ſtrengen Verſtande den Namen der disjunk⸗ 
tiven Urtheile nicht verdienen. N 
Die Prädikate, die mit einander in Gemein⸗ 
ſchaft ſtehen, und disjunktiv verbunden find, 
heißen Trennungsftüde (membra disjuncta), 
die Woͤrter, die dieſe Trennung anzeigen (parti- 
culae disjunctivae), find im Deutſchen entwe⸗ 
der — oder. — So ſind in dem Urtheile: Cajus 
iſt entweder gelehrt oder nicht gelehrt, die Be⸗ 
griffe gelehrt und nicht gelehrt die . 
var, 
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ſtuͤcke. — Soll ein disjunktives Urtheil der Form 
nach richtig fein, fo muͤſſen die Trennungsſtücke 
zuſammen genommen eine Sphäre vollftändig bes 
ſtimmen, ferner muͤſſen die Glieder in Gemein⸗ 
ſchaft ſtehen, nicht ſubordinirt, ſondern coordi⸗ 


nirt ſein. So iſt z. B. das disjunktive Urtheil, 


ein jedes Dreieck iſt entweder gleichſeitig oder 
gleichſchenklicht, nicht richtig, weil die Trennungs⸗ 
ger gleichfeitig und gleichſchenklicht, noch nicht 

ie ganze Sphäre der Praͤdikate, die einem Drei⸗ 
ecke zukommen koͤnnen, in fo fern man die Geis 
ten deſſelben untereinander vergleicht, erſchoͤpft, 
ſondern das ungleichſeitige noch hinzu gethan 
werden muß; und alſo das disjunktive Urtheil, 
ein jedes Dreieck iſt entweder gleichſeitig oder 


gleich ſchenklicht, oder ungleichſeitig iſt vollſtandig. 


Alle logiſche Eintheilungen der Sphaͤre eines 


Begrifs find zweigliedrig (dichotomiſch), und 


geſchehen nach dem Satze des ausſchließenden 
dritten, wie ſich dies in der Folge noch deutlicher 
ergeben wird, ein jedes Ding iſt entweder A oder 
non A. Der Menſch iſt entweder ſterblich oder 
nicht ſterblich; und wenn alfo bei einem disjunk⸗ 
tiven Urtheile nur eine logiſche Eintheilung ge 
braucht wird, fo wird man in der Vollſtaͤndigkeit 
deſſelben nicht fehlen koͤnnen. Weit mehrere 
Schwierigkeiten macht die Vollſtaͤndigkeit eines 
disjunktiven Urtheils, wenn man bei der Ein— 
theilung der Sphäre eines Begrifs auf die Mas 
terie deſſelben ſehen und nicht blos logiſch vers 
fahren will. So iſt die Vollſtaͤndigkeit des dis⸗ 
junktiven Urtheils, der Menſch iſt entweder weiß 


oder nicht weiß, leicht einzuſehen, weil ihm eine 


logiſche Eintheilung zum Grunde liegt. Schwie— 
riger iſt es, wenn man ſagt: der Menſch iſt ent: 
weder weiß (wozu auch die durch Kaͤlte oder Hitze 
braun gewordenen gehoͤren) oder ſchwarz, oder 
olivenfarben, oder kupferroth, wo 1 7 er 
g⸗ 
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Moͤglichkeit eines fuͤnften, noch unbekannten 
Theils der Sphaͤre der Praͤdikate, die dem Men⸗ 
ſchen in Ruͤckſicht der Farbe ſeiner Haut beigelegt 
werden koͤnnen, uͤbrig bleibt. 

Ferner muͤſſen die gegebenen Trennungsglieder 
coordinirt und nicht ſubordinirt ſein, denn nur 
coordinirte, nicht ſubordinirte Praͤdikate fchliefs 
ſen einander aus. Das Urtheil: Cajus iſt ent⸗ 
weder gelehrt, oder ein Theologe oder nicht ge⸗ 
lehrt, iſt falſch, weil die Praͤdikate gelehrt und 
Theologe ſich einander nicht ausſchließen, ſon⸗ 
dern der Theologe dem Gelehrten untergeordnet 
iſt, ſo daß Cajus gelehrt und Theologe ſein kann. 


$. 80. bedarf keiner weitern Auseinanderſe⸗ 
Kung, denn die darin vorkommenden Säge, daß 
in einem hypothetiſchen Urtheile die Vorſtellun⸗ 
gen in der Abfolge, und bei disjunktiven in 
Gemeinſchaft ſtehen, ſind in den Anmerkungen 
zu $. 76. und 79. hinlaͤnglich erläutert. j 


ad $. gr. 


Die kategoriſchen Urtheile find entweder iden⸗ 
tiſch oder nicht. Im erſten Fall ſind Subjekt 
und Praͤdikat Wechſelbegriffe, im andern nicht. 
So iſt das Urtheil: Alle Dreiecke ſind dreiſeitige 
Figuren, identiſch, denn Dreieck und dreiſeitige 
Figur ſind Wechſelbegriffe. — Das Subjekt ei⸗ 
nes kategoriſchen Urtheils wird entweder eine An⸗ 
ſchauung oder ein Begrif ſein muͤſſen, denn er 
wird als eine Vorſtellung betrachtet, der man 
ein Merkmal beilegen will. So iſt z. B. in dem 
Urtheil: Cajus iſt reich, das Subjekt Cajus eine 
Anſchauung; hingegen in dem Urtheile: Alle 
Menſchen ſind ſterblich, das Subjekt alle Men⸗ 
ſchen ein Begrif. — Das Praͤdikat kann nur An⸗ 
ſchauung ſein, in bejahenden identiſchen Urthei⸗ 
len, wo das Subjekt ſelbſt eine Anſchauung af 

a z. B. 
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3. B. in dem Urtheile, Lioius if Livius; und 
auch in verneinenden Urtheilen, z. B. Livius iſt 
nicht Cajus. In allen bejahenden kategoriſchen 
Urtheilen, die nicht identiſch ſind, muß das Praͤ⸗ 
dikat immer ein Begrif ſein; denn es ſoll als 
Merkmal im Subjekt enthalten ſein, folglich iſt 
ihm das Subjekt ſubordinirt, und da außer dem 
gegebenen Merkmal im Subjekt ſich noch mehrere 
Merkmale finden koͤnnen, und es alſo mehrere 
verſchiedene Subjekte geben kann, die alle das 
gegebene Praͤdikat als Merkmal enthalten, fo iſt 
das Praͤdikat ein Begrif (d. h. eine Vorſtellung, 
die mehrere Vorſtellungen unter ſich begreift). 
Wenn ich ſage, Cajus iſt gelehrt, ſo iſt gelehrt 
ein Merkmal vom Cajus, es koͤnnen aber Titus, 
Livius, Sempronius u. ſ. w. gelehrt fein, folg⸗ 
lich ſtehen unter gelehrt mehrere Vorſtellungen, 
es iſt alſo ein Begrif. N 7 

Was man aber auch zum Subjekt eines kate⸗ 
goriſchen Urtheils machen mag, fo wird daſſelbe 
doch immer nur als eine Vorſtellung, in der 
Merkmale enthalten fein ſollen, eingefehen wer— 
den muͤſſen. Wenn ich z. B. ſage: Der Schluß, 
alle Menſchen find ſterblich, Cajus iſt ein Menſch, 
alſo iſt er ſterblich, iſt richtig; ſo betrachte ich 
den ganzen Schluß: alle Menſchen ſind ſterblich 
u. ſ. w., nur als Eine Vorſtellung, der ich das 
Praͤdikat beilege, daß ſie richtig iſt. 

Man kann nun freilich die kategoriſchen Ur— 
theile noch in einfache und zuſammengeſetzte 
eintheilen: jene enthalten nur Ein Subjekt und 
Ein Praͤdikat; dieſe mehrere Subjekte oder meh— 
rere Praͤdikate. So iſt: Cajus iſt gelehrt, ein 
einfaches Urtheil; Cajus und Livius ſind gelehrt 
und tugendhaft, ein zuſammengeſetztes Urtheil. — 
Ein ſolches zuſammengeſetztes Urtheil entſteht 
eigentlich aus dem Zuſammenziehen mehrerer ein— 
fachen Urtheile, z. B. das gegebene Urtheil, 

3 Cajus 
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Cajus und Livius ſind gelehrt und tugendhaft, 
iſt aus den vier Urtheilen, Cajus iſt gelehrt, 
Cajus iſt tugendhaft, Livius iſt gelehrt, Livius 
iſt tugendhaft, zuſammengezogen. — Dieſe zu⸗ 
ſammengeſetzten Urtheile aber laſſen ſich leicht aus 
den einfachen herleiten. | 
Da es, wie in der Folge gezeigt werden wird, 
ein Geſetz des Verſtandes iſt, daß jede Verbin⸗ 
dung oder Nichtverbindung eines Subjekts und 
eines Praͤdikats einen Grund haben muß, fo 
wird ſich jedes kategoriſche Urtheil in ein hypo⸗ 
thetiſches verwandeln laſſen, man wird den Grund 
der Verknuͤpfung oder Nichtverknuͤpfung als Vor⸗ 
derſatz, und das gegebene Urtheil als Nachſatz 
brauchen muͤſſen. Wenn z. B. der Grund, wa⸗ 
rum ich ſage, Cajus redet die Wahrheit, iſt, 
weil er tugendhaft iſt, ſo kann ich das gegebene 
kategoriſche Urtheil, Cajus iſt tugendhaft, in 
folgendes hypothetiſche verwandeln: Wenn Ca⸗ 
jus tugendhaft iſt, fo redet er die Wahrheit. — 
Ferner das verneinende kategoriſche Urtheil: Ca⸗ 


jus luͤgt nicht, laßt ſich aus demſelben Grunde 


in folgendes hypothetiſche verwandeln: Wenn 
Cajus tugendhaft iſt, fo luͤgt er nicht. 


ad $. 82. 


In einem jeden hypothetiſchen Urtheile wird 
Subjekt und Praͤdikat ein kategoriſches Urtheil 
ſein muͤſſen, denn das Urtheil ſagt aus, daß 
wenn etwas ſei oder nicht ſei (Vorderſatz), auch 
etwas anders geſetzt oder nicht geſetzt werden 
muͤſſe (Nachſatz). Folglich wird ſowohl im Vor⸗ 
derſatz als im Nachſatz das Sein oder Nichtſein 
ausgeſagt, alfo ein kategoriſches Urtheil gefällt. 
So wird in dem Urtheile: Wenn Cajus tugend⸗ 
haft iſt, ſo redet er die Wahrheit, im Vorder⸗ 
ſatz geſetzt: Cajus iſt tugendhaft, im Nachſatz: 
er redet die Wahrheit. — Zuweilen Men es 

aber, 


2 


Nn Erſter Theil. * 95 


aber, als ware der Vorderſatz oder der Nachſatz 


eines hypothetiſchen Urtheils kein kategoriſches 
Urtheil; allein dann liegt es blos daran, daß 
man dem kategoriſchen Urtheil nicht die gewoͤhn⸗ 
licht logiſche Form gegeben hat; vergleiche An⸗ 
merkung zu §. 64. So z. B. in dem Urtheile, 
wenn es regnet, wird es naß; wo man dem 


Vorderſatz und dem Nachſatz leicht die logiſche 


Form eines kategeriſchen Urtheils geben kann: 
Wenn der Himmel das iſt, was regnet, ſo iſt 
die Erde das, was naß wird. Ae 
Allein aus dem Umſtande, daß ein hypothe⸗ 
tiſches Urtheil die Verknüpfung zweier kategori⸗ 
ſchen enthält, läßt ſich nicht ſchließen, daß das 
hypothetiſche Urtheil blos ein zuſammengeſetztes 


8 ſei; denn der Verſtand braucht ei⸗ 


nen ganz beſondern Aktus, um ein hypothetiſches 
Urtheil zu Stande zu bringen, der von dem Ak⸗ 


tus, den er beim Bilden eines kategoriſchen Ur- 
theils vornimmt, ganz verſchieden iſt. Es iſt 


etwas ganz anders, wenn ich ſage: Wenn Cajus 


tugendhaft iſt, fo redet er die Wahrheit; und 
wenn ich ſage: Cajus iſt tugendhaft, und Cajus 


redet die Wahrheit, oder zuſammen gezogen, Cajus 
iſt tugendhaft und redet die Wahrheit; denn in dem 


hypothetiſchen Urtheile wird angegeben, daß wenn 


man ſetzt, Cajus ſei tugendhaft, ſo muͤſſe man 


auch ſetzen, er rede die Wahrheit; es ſagt das 


hypothetiſche Urtheil die Verknüpfung des Vor: 


derſatzes und Nachſatzes (deren jedes es als 


eine Einheit betrachtet) als Grund und Folge aus. 
Ferner fetzt das kategoriſche Urtheil wirklich et 
was, das hypothetiſche nur bedient. Wenn ich 
ſage: Cajus iſt tugendhaft und Cajus redet die 
Wahrheit, ſo ſetze ich ſowohl feſt, daß Cajus 


tugendhaft iſt, als daß er die Wahrheit redet. 


Beim hypothetiſchen Urtheile: Wenn Cajus tu⸗ 


Woaft ik, fo beet er Die Wäprpeit, feht eu 
j — 
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blos feſt, daß man ſetzen muͤſſe, Cajus redet die 
Wahrheit, ſo bald man feſtgeſtellt hat, er ſei 
tugendhaft; aber man laͤßt es unentſchieden, ob 
geſetzt werden koͤnne, Cajus ſei tugendhaft, und 
alſo auch unentſchieden, ob es an und fuͤr ſich 
gelten koͤnne, daß er die Wahrheit rede. — In fo 


ern man alſo bei einem hypothetiſchen Urtheile 


bloß auf die Verbindung des Vorderſatzes und 
des Nachſatzes zu ſehen hat, findet ſich in dem⸗ 
ſelben nur Ein Subjekt (Vorderſatz) und Ein 
Praͤdikat Nachſatz). { | 
Man kann aber auch die hypothetiſchen Ur⸗ 
theile, wie die kategoriſchen, in ein fache und 
zuſammengeſetzte eintheilen, allein dieſe letztern 
faſſen ſich leicht auf einfache zuruͤckfuͤhren. So 
laͤßt ſich z. B. das zuſammengeſetzte hypothetiſche 
Urtheil: wenn Cajus tugendhaft iſt, ſo redet er 
die Wahrheit und ſtiehlt nicht, in folgende zwei 
aufloͤſen: Wenn Cajus tugendhaft iſt, ſo redet 
er die Wahrheit, und wenn Cajus tugendhaft iſt, 


ſo ſtiehlt er nicht. Finden ſich in dem Vorder⸗ 


ſatze eines hypothetiſchen Urtheils zwei oder meh⸗ 
rere kategoriſche, die durch und verbunden ſind, 
fo kann man das hypothetiſche Urtheil nicht als 
zuſammengeſetzt betrachten, denn alsdann wer⸗ 
den die im Vorderſatze verbundenen kategoriſchen 
Urtheile als Einheit betrachtet, und nur, wenn 
alle dieſe Bedingungen vorhanden ſind, der Nach⸗ 
ſatz geſetzt. 3. B. wenn ich ſage: Wenn in Frank⸗ 
reich weniger Deſpotiſmus geherrſcht, und weni⸗ 
ger Aufklärung geweſen wäre, fo würde es feine 
monarchiſche Regierungsverfaſſung nicht in eine 
demokratiſche verwandelt haben. Hier faͤllt in 
die Augen, daß ich nicht ſagen will: Wenn we⸗ 
niger Deſpotiſmus geherrſcht haͤtte, ſo wuͤrde 
Frankreich nicht frei geworden ſein, oder wenn 
weniger Aufklaͤrung geweſen waͤre, ſo wuͤrde 
Frankreich nicht frei geworden ſein; ſondern, 
wenn 
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wenn beides zuſammengenommen, weniger Defs 
potiſmus und weniger Aufklaͤrung geweſen wäre, 
ſo wuͤrde Frankreich die Monarchie nicht in eine 
Demokratie verwandelt haben. 

Finden ſich hingegen in dem Vorderſatze eines 
hypothetiſchen Urtheils mehrere kategoriſche Urs 
theile, die durch oder getrennt ſind, ſo wird das 
Urtheil als zuſammengeſetzt zu betrachten ſein, 
und ſich in einfache Urtheile aufloͤſen laſſen; z. B. 
das Urtheil, wenn ein Kaufmann ſtittlich gut iſt, 
oder ſich auch auf ſeinen wahren Vortheil verſteht 
(wirklich klug iſt), ſo wird er die Kaͤufer nicht be⸗ 
truͤgen; wird ſich in folgende zwei zerlegen laſſen: 
Wenn ein Kaufmann ſittlich gut iſt, ſo wird er 
nicht betruͤgen; wenn ein Kaufmann klug iſt, ſo 
wird er nicht betruͤgen. 

Hypothetiſche Urtheile, bei denen disjunkte 
Praͤdikate ſich finden, ſind von gemiſchter Art, 
theils hypothetiſch, theils disjunktiv, und neh⸗ 
men alſo die Natur beider Urtheile an, wie z. B. 
das Urtheil: wenn Cajus klug iſt, ſo wird er ent⸗ 
weder gar nicht betruͤgen, oder er wird es nicht 
offenbar thun. eye, 
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Der in dieſem $. vorgetragene Satz, daß in 
einem jeden disjunktiven Urtheile ſich mehr als 
zwei Borftellungen (Anſchauungen, Begriffe oder 
Saͤtze) finden muͤſſen, fließt aus der gegebenen 
Erklarung eines ſolchen Urtheils ſehr eich. Ein 
Urtheil it disjunktiv, wenn daffelbe beſtimmt, 
daß von der Sphäre von Pradikaten, die einem 
Gegenſtande in gewiſſer Ruͤckſicht beigelegt wer: 
den koͤnnen, dieſem Gegenſtande eins zukommen 
müfe, folglich muͤſſen in jedem disjunktiven Ur⸗ 
theile wenigſtens zwei Praͤdikate ſein. Da die 
Praͤdikate hier nicht mit dem Subjekte identiſch 
ſein koͤnnen, ſo muͤſſen 5 Merkmale deſſelben, 
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d.h. Begriff a a de. S eine 
An ſchau Het kann, wie dies z. B. in dem Ur⸗ 
theile, ajus iſt 17 1 
lehrt, der Fall iſt. Es koͤmmt nun bei einem 
disjunktiven Urtheile blos auf das Feſtſtellen der 
Theile der Sphäre. der Prädikate eines Gegen⸗ 


elehrt oder nicht ge⸗ 


Zip 


ſtandes an; nicht, welches von den gegebenen 
1 20 5 dem Gegenſtande wirklich zukomme; 
o iſt es z. B. bei dem Urtheile, Cajus iſt entwe⸗ 
der gelehrt oder nicht gelehrt, es wird gar nicht 
beſtimmt, welches Praͤdikat von beiden, gelehrt 
oder nicht, gelehrt, ihm zukomme, ſondern nur, 
daß wenn in Rückſicht der Gelehrſamkeit etwas 
vom Cajus ausgeſagt werden ſolle, eins von 
beiden ihm beigelegt werden muͤſſe. Es liegen 
alſo einem jeden disjunktiven Urtheile mehrere 
kategoriſche, za Grunde, von denen daſſelbe 
blos beſtimmt, daß nur eins geſetzt und fuͤr wahr 
erkannt werden koͤnne; ſo ſind in dem gegebenen 
Falle die beiden kategoriſchen Urtheile: Cajus 
iſt gelehrt und Cajus iſt nicht gelehrt, von de⸗ 
nen das disjunktive Urtheil nun beſtimmt, daß 
eins das andere ausſchließt, d. h. wenn das eine 
geſetzt wird, das andere nicht geſetzt werden 
kann, und umgekehrt. Folglich hat man die dis⸗ 
junktiven Urtheile nicht als zuſammengeſetzte ka⸗ 
tegoriſche zu betrachte. 
Es findet aber auch bei den disjunktiven Ur⸗ 
theilen die Eintheilung in einfache und zuſam⸗ 
mengeſetzte ſtatt. Ein disjunktives Urtheil iſt 
zuſammengeſetzt, wenn in ihm mehrere Subjekte 
oder Praͤdikate vorkommen, die durch und ver⸗ 
bunden ſind: z. B. der Menſch und das Thier 
it entweder erſchaffen oder nicht erſchaffen; dies 
rtheil laßt ſich in die beiden: der Menſch iſt ent⸗ 
weder erſchaffen oder nicht erſchaffen, und das 
Thier iſt entweder erſchaffen oder nicht erſchaffen, 
aufloſen; oder wenn ich ſage, der Mensch ung 
1 2 » N w 
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weder erſchaffen oder nicht erſchaffen, und ſterb⸗ 
lich oder nicht ſt erblich. 

N Kant unterſcheidet in feinen metaphiſiſchen 
Anfongsgruͤnden der Naturwiſſenſchaft die dis— 
junktiven Urtheile von den alternativen und Diss 
tributiven. Ein Urtheil heißt alternativ, wenn 
man von zwei Urtheilen, die objektiv gleich gel: 
ten (in Beziehung auf den zu erkennenden Ge— 
genſtand gleich find), ſubjektiv (in Beziehung 
auf das urtheilende Subjekt) aber einander ent= 
gegengeſetzt ſind, das Eine zur Beſtimmung blos 
annimmt. So iſt z. B. das Urtheil, A bewegt 
ſich gegen B, und B bewegt ſich gegen A (wenn bei⸗ 
de allein vorgeſtellt werden) objektiv gleichbedeu⸗ 
tend, es giebt dieſelbe Erſcheinung, man mag 
annehmen, was man will; beſtimme ich aber, 
B bewege ſich gegen A, und A ruhe, fo habe ich 
ein alternatives Urtheil gefaͤllt. 

| Diseributiv heißt ein Urtheil, wenn man ein 
Praͤdikat, was man obiektiv einem von zweien 
oder mehreren Dingen beilegen koͤnnte, aus ſub— 
jektiven Gruͤnden unter beiden vertheilt; wie z. 
B. wenn man in dem oben gegebenen Falle die 
Bewegung unter A und ; vertheilte. — . 

1 Ich habe dieſe Erklaͤrung der alternativen und 
distributiven Urtheile, die eigentlich, weil da— 
bei aufs Subjekt Ruͤckſicht genommen wird, nicht 
in die reine allgemeine Logik gehört, blos für die 
Kenner der kantiſchen Schriften, denen ſie auch 
blos voͤllig verſtaͤndlich ſein kann, hier mit beige⸗ 
bracht; diejenigen alſo, die nicht zu dieſen gehoͤ⸗ 
ren, und Schwierigkeiten finden ſollten, ſie zu 
verſtehen, koͤnnen ſie dreiſt uͤbergehen, da ſie blos 
als eine beilaͤuſige Anmerkung zu betrachten iſt, 
die nicht zum Syſtem der reinen allgemeinen Lo— 
gik gehoͤrt, weshalb ich ſie auch in dem voran⸗ 
geſchickten kurzen Abriß nicht mitgenommen habe. 


84 H. 84. 


38 Abhandlung der reinen allgemeinen Logik. 


$. 84. bedarf keiner Erläuterung, das in ihm f 
geſagte iſt durch die Anmerkungen zu den vorher⸗ 
gehenden $$. vollkommen deutlich. 


Der Lehre von den Urtheilen 
Vierte Abtheilung. 
Von der Modalitaͤt der Urtheile. 
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Man verſteht unter Modalitaͤt einer Vorſtellung 
Nas Verhaͤltniß derſelben zum vorſtellenden Sub⸗ 
jekte, alſo unter Modalitaͤt eines Urtheils, das 
Verhaͤltniß deſſelben zu unſerm Vorſtellungsver⸗ 
moͤgen. Durch die Modalitaͤt eines Urtheils 
wird alſo gar nichts in Anſehung des Inhalts ei⸗ 
nes Urtheitd beſtimmt, ſondern blos die Art 
feſtgeſetzt, wie das ganze Urtheil gedacht wird. 
Die Verbindung oder Nichtverbindung des Sub⸗ 
jekts mit dem Praͤdikat in die Einheit des Selbſt⸗ 
bewußtſein wird entweder 1) blos als moglich 
betrachtet; dann heißt das Urtheil problema⸗ 
tiſch / z. B. Cajus kann gelehrt fein, wo man 
blos ausſagt, es ſei moͤglich, daß die Vorſtel⸗ 
lungen Cajus und gelehrt ſich in eine Einheit des 
Selbſtbewußtſeins verbinden ließen; oder 2) als 
wirklich geſchehen (aſſertoriſches Urtheil), wenn 
ich ſage, Cajus iſt gelehrt, oder 3) als noth⸗ 
wendig (apodiktiſches Urtheil). Cajus muß 
gelehrt ſein. Jedes von dieſer Art Urtheilen hat 
fein Correlatum, möglich — unmöglich ; wirklich 
— nicht wirklich; nothwendig — nicht nothwen⸗ 
dig. Bei einem problematiſchen Urtheile ſtellt 
der Verſtand es der Willkuͤhr frei zu verknuͤpfen, 
bei den aſſertoriſchen ſtellt er die Berfnüpfung, 
als vorgegangen vor, bei den apodiktiſchen dies 
ie 
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die Verknüpfung durch die Geſetze des Verſtandes 
ſelbſt beſtimmt fei, das letztere iſt z. B. der Fall 
in dem Schlußſatze eines Vernunftſchluſſes. — 
Die problematiſchen Urtheile find für den Ders 
er als dem Vermögen der Moͤglichkeit der 
erbindung, die aſſertoriſchen für die Urtheils⸗ 
kraft in fo fern wirklich ſubſumirt iſt, die apo⸗ 
diktiſchen für die Vernunft, als dem Vermoͤ⸗ 
gen der Erkenntniß aus Prinzipien. Man pflegt 
die Urtheile, in ſo fern man auf ihre Modalitaͤt 
Ruͤckſicht nimmt, Modalſaͤtze zu nennen. 
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Wir bezeichnen die Modalitaͤt der Urtheile, 
wenn ſie kategoriſch ſind, durch beſondere Worte, 
die problematiſchen durch kann, die aſſertoriſchen 
durch iſt , die apodiktiſchen durch muß In ei⸗ 
nem jeden hypothetiſchen Urtheile iſt der Vorder⸗ 
ſatz problematiſch, der Nachſatz aſſertoriſch, die 
Konſequenz apodiktiſch. Wenn es regnet, wird 
es naß, hier iſt das Urtheil, daß es regnet, 
problematiſch, naß werden, aſſertoriſch, die 
Konſequenz aber, daß wenn man das regnen ſetzt, 
auch das naßwerden geſetzt werden muß, apodik⸗ 
tiſch. — Jedes einzelne Urtheil im disjunktiven 
Urtheile iſt problematiſch, nur daß eins von die⸗ 
fen Urtheilen ſtatt finden muͤſſe, tft apodiktiſch. — 
Man nennt nur die aſſertoriſchen (und folglich 
auch die apodiktiſchen) Urtheile Satze, folglich 
wird man die problematiſchen und disjunktiven 
Urtheile nicht Satze nennen koͤnnen. 


Anhang zu der Lehre von den Urtheilen. 
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Mir haben eben $. 66. aus dem Weſen der Ur⸗ 
theile gezeigt, daß man bei einem jeden derſelben 
F 3 fragen 
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fragen kann, was es fuͤr eine Quantitat, was 
für eine Qualität, was für eine Relation, und 
was fuͤr eine Modalitaͤt es habe? und daß ein 
jedes Urtheil in dieſen vier Ruͤckſichten muß be⸗ 
ſtimmt werden koͤnnen. So iſt z. B. das Urtheil: 
Alle Menſchen find ſterblich, der Quantität nach: 
allgemein, der Qualität nach bejahend, der Re⸗ 
lation nach kategoriſch, der Modalitaͤt nach afs 


ſertoriſch. — Ferner das Urtheil: Wenn Cajus 


tugendhaft iſt, ſo luͤgt er nicht, iſt der Quantitaͤt 
nach einzeln, der Qualität nach verneinend, der 
Relation nach hypothetiſch, und der Modalitaͤt 
nach problematiſch. | 
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Betrachtet man die Quantitaͤt und Qualitaͤt 
eines Urtheils zugleich, und theilt die Urtheile 
in dieſer Ruͤckſicht ein, fo find die Artheile ent⸗ 
weder allgemeine oder beſondere (die einzeln 
nimmt man hier fuͤr beſondere, in ſo fern ſie auch 
nur einen Theil der Sphaͤre eines allgemeinen 
Begrifs ausmachen), die allgemeinen ſind wie⸗ 
der entweder allgemeinbejahende oder allge⸗ 
meinverneinende, und die beſondern theilt man 
wieder in beſondersbejahende und in beſonders⸗ 
verneinende. Alle Menſchen ſind ſterblich, iſt 
allgemeinbejahend; Kein Menſch iſt allmaͤchtig, 
allgemeinverneinend; Einige Menſchen ſind Ge⸗ 
lehrte, beſonders bejahend; Einige ſind nicht 
Mathematiker, beſondersverneinend. Man be⸗ 
zeichnete die allgemeinbejahenden Urtheile mit a, 
die allgemeinverneinenden mit e, die beſonders⸗ 
bejahenden mit i, die beſondersverneinenden mit 


o; eine Bezeichnung, die wir in der Lehre von 


den Schluͤſſen noch einmal brauchen werden. Um 
dieſe Bezeichnungen deſto leichter dem Gedaͤcht⸗ 
niß einzuverleiben, findet man in den alten Logi⸗ 
ken folgenden lateiniſchen Vers: ak 
"3% 5 7 er 
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' Afferit A, negat E, ſed univerfalitor ambae, 
Aſſerit I, negat O, ſed particulariter ambo, 


und Gottſched verdollmetſchte dies durch folgende 
klaͤgliche Reime: | 
Das A bejahet allgemein, a 
Das E ſpricht auch von allen nein! 
Das I bejaht doch nicht von allen, 
So laͤßt auch O das Nein erſchallen. 


ad $. 89. 


So koͤnnte man mehrere Benennungen einfuͤh⸗ 
ren, wenn man bei Betrachtung der Urtheile auf 
mehrere der §. 87. angefuͤhrten Stuͤcke zugleich 
Ruͤckſicht nehmen wollte; allein dieſe Benennun- 
gen wuͤrden von keinem ſonderlichen Nutzen ſein. 

So giebt es z. B. kategoriſchbejahende und ka⸗ 
tegoriſchverneinende Urtheile, allgemeine katego⸗ 
riſche und beſonders kategoriſche. Wir uͤbergehen 
ſie aber aus dem oben angefuͤhrten Grunde, und 
jeder Leſer kann fuͤr ſich ſelbſt dieſe Modifikationen 

herausbringen. Unſer Hauptzweck war nur die 
einfachen Urtheile jeder Art vollſtaͤndig darzule⸗ 
gen; nun ſcheint es aber, als haͤtten wir bei Ein⸗ 
theilung der Urtheile, der Relation nach, gegen 
dieſen unſern Hauptzweck einen Verſtoß began⸗ 
gen, indem wir die hypothetiſchen und disjunk⸗ 
tiven Urtheile, wo eigentlich die Verknuͤpfung 
mehrerer Urtheile angegeben wird, und die alſo 
ſchon die kategoriſchen Urtheile vorausſetzen, als 
einfache Urtheile aufgefuͤhrt haben. Allein wir 
ſehen, wenn wir die Urtheile in einfache und zu⸗ 
ſammengeſetzte eintheilen, nicht auf die Materie 
deſſelben, ſondern auf den Aktus des Verſtan⸗ 
des, der erfordert wird, ein ſolches Urtheil zu 
Stande zu bringen (auf die Form deſſelben ) 
Iſt dieſe Handlung des Verſtandes, wodurch er 
das Urtheil zu Stande bringt, einfpche ge. 9 


.. \ 
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das Urtheil auch einfach. Dies iſt aber bei den 
reinen hypothetiſchen und disjunktiven Urtheilen 
offenbar der Fall, denn es iſt das Setzen der 
Konſequenz und das Beſtimmen der Sphaͤre nur 
eine einfache Handlung, eben ſo einfach als das 
Setzen der Verhaͤltniſſe eines Merkmals zu dem 
Begrif, zu dem er gehoͤren ſoll. Denn wollte 
man die Urtheile nach der Materie (Inhalt) in 
einfache und zuſammengeſetzte theilen, ſo wuͤr⸗ 
den ſelbſt diejenigen kategoriſchen Urtheile, die 
Begriffe enthielten, wie z. B. Cajus iſt ein Menſch, 
zuſammengeſetzt fein, denn bei dem Begriffe 
(Menſch) iſt ſchon eine Handlung des Verſtan⸗ 
des, die Verbindung des Mannigfaltigen in eine 
Einheit, vor ſich gegangen. 
ad $. 90. 


Wir follten nun nach vollendeter Darſtellung 
der einfachen Urtheile noch die zuſammengeſetzten 
betrachten, allein theils laſſen ſie ſich leicht in die 
einfachen Urtheile auflöfen, aus denen fie zuſam⸗ 
mengefetzt ſind, theils ſind mehrere von ihnen 
ſchon beilaͤufig mitgenommen worden. Diejeni⸗ 

en, die noch einige Schwierigkeiten machen 
oͤnnten, wollen wir kurzlich betrachten. Wir 
haben $. 90. der exponiblen und hypothetiſchdis⸗ 
junktiven Saͤtze gedacht. Ein Urtheil heißt expo⸗ 
nibel, entweder wenn einem Subjekte mit Aus⸗ 
ſchließung anderer ein Praͤdikat beigelegt wird, 
wie z. B. in dem Urtheil, Gott allein iſt allmaͤch⸗ 
tig; dies Urtheil beſteht eigentlich aus den beiden 
Urtheilen: Gott iſt allmaͤchtig, und kein anderes 
Weſen, Gott ausgenommen, iſt allmaͤchtig; 
oder, wenn man einem gegebenen Subjekte ein 
Praͤdikat beilegt, und die andern ausſchließt, 
wie z. B. Cajus iſt nur Geſchichtsforſcher, wel⸗ 
ches aus den beiden Urtheilen beſteht: Cajus iſt 
Geſchichtsforſcher und Cajus iſt REN 
ni 
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nicht Mathematiker u. ſ. w. — Man ſieht leicht 
ein, daß ein exponibles Urtheil eine Bejahung 
und eine Verneinung in ſich ſchließt. 

Ein Urtheil iſt hypothetiſch-disjunktiv, 
wenn der Vorderſatz eine Bedingung, der Nach: 
ſatz aber disjunkte Praͤdikate enthaͤlt, wie z. B. 
in dem Urtheile: Wenn es eine Vorſehung giebt, 

o iſt dieſe entweder eine allgemeine oder eine 
eſondere. Dies beſteht aus den Urtheilen: Es 
iſt moͤglich, daß es eine Vorſehung En „ aber 
auch möglich, daß es keine giebt. Giebt es eis 
ne Vorſehung, ſo iſt dieſe entweder eine allge⸗ 
meine oder eine beſondere. 


Der Elementarlehre der Logik 
Drittes Kapitel, 

. welches db; 

die Lehre von den Schluͤſſen enthält, 


ad $. 91. 


Es bleibt uns nun, nachdem wir die Lehre von 
den Begriffen und Urtheilen vorgetragen haben, 
nur noch die Lehre von den Schluͤſſen abzuhan— 
deln uͤbrig. 

Schließen heißt die Wahrheit oder Falſchheit 
eines Urtheils aus einem andern erkennen. 
Wenn ich die Wahrheit des Satzes: Einige 
Menſchen find ſterblich, aus dem Satze: Alle 
Menſchen ſind ſterblich, erkenne, ſo habe ich ge— 
ſchloſſen. Wenn ich aus den beiden Saͤtzen: Alle 
Menſchen ſind ſterblich, Cajus iſt ein Menſch, den 
Satz, Cajus iſt ſterblich, herleite, ſo habe ich 
ebenfalls geſchloſſen. Ein Schluß alfo iſt dieje⸗ 
nige Handlung des Verſtandes (in weiterer Be: 

deu⸗ 
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Deutung), wodurch man die Wahrheit oder Falſch⸗ | 
heit eines Urtheils aus einem andern herleitet. 
ad $. 92. ” 


In der 8. 91. gegebenen Erklärung des Schlie⸗ 
ßens und des Schluſſes kommt der Ausdruck 
Wahrheit und Falſchheit vor, und man wird 
alſo, ehe man die gegebenen Erklaͤrungen voͤllig 
brauchen kann, ſich zuvoͤrderſt auf die Fragen ein⸗ 
laſſen muͤſſen, was iſt Wahrheit? und in wiefern 
iſt fie ein Gegenſtand der Logik? — Wahrheit 
überhaupt iſt Uebereinſtimmung einer Erkenntniß 
mit dem Gegenſtande. Jede Wahrheit ſetzt alſo 
eine Vorſtellung voraus, und ſo dann, daß dieſe 
Vorſtellung mit dem Gegenſtande uͤbereinſtimmt. 
— Jede Vorſtellung muß mit den Geſetzen des 
Vorſtellungsvermoͤgens uͤbereinſtimmen, ſonſt kann 
ſie nicht einmal meine Vorſtellung ſein, vielweni— 
ger ſich auf einen Gegenſtand beziehen. Ueber— 
einſtimmung einer Vorſtellung mit den Geſetzen 
des Vorſtellungs vermögens heißt formale Wahr⸗ 
heit, Uebereinſtimmung einer Vorſtellung mit 
dem Gegenſtande ſelbſt materiale Wahrheit. 
Die Vorſtellung eines viereckigten Cirkels hat 
keine formale Wahrheit, weil es den Geſetzen 
meines Verſtandes widerſpricht, viereckigt und 
Cirkel zuſammen in eine Einheit des Bewußtſeins 
zu verbinden. Daß Cajus gelehrt iſt, hat zwar 
formale Wahrheit, d. h. es widerſtreitet den Ge— 
ſetzen unſers Erkenntnißvermoͤgens nicht, die 
Vorſtellungen, Cajus und gelehrt, zufanımen in 
eine Einheit des Bewußtſeins zu verbinden; aber 
daraus folgt nicht, daß das Urtheil, Cajus iſt 
gelehrt, materiale Wahrheit hat, d. h. daß Cajus 
wirklich gelehrt iſt, der Gegenſtand mit meinem 
Urtheil zuſammenſtimmt. Es wird alſo die Wahr⸗ 
heit überhaupt in die formale und materiale 
zerfallen. 1 
a 
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Aus der $. 92. gegebenen Erklarung der for⸗ 
malen und materialen Wahrheit ergiebt ſich ganz 
leicht, daß die formale Wahrheit der materialen 
ſchlechterdings immer vorangehen muß, daß ſie 
die nothwendige Bedingung (conditio ſine qua 
non) der materialen Wahrheit iſt, ob fie gleich 
die materiale Wahrheit ſelbſt nicht ausmacht. — 
Weniger gelehrt ausgedruckt: Aus der gegebenen 
Erklarung erhellet, daß eine Vorſtellung, die ma— 
teriale Wahrheit haben ſoll, ſchlechterdings for 
mal wahr ſein muß, aber daß nicht jede Vor⸗ 
ſtellung, die formal wahr iſt, deshalb ſchon ma⸗ 
terial wahr ſein müſſe. — Die formale Wahrheit 
geht deshalb der materialen Wahrheit voraus, 
und macht die nothwendige Bedingung derſelben, 
weil jede Vorſtellung, wenn ſie unſere Vorſtellung 
ſein ſoll, mit den Geſetzen unſeres Erkenntniß⸗ 
vermoͤgens uͤbereinſtimmen muß. N 

Der Richter unterſucht bei der Ausſage eines 
Zeugen zuerſt, ob das, was er ſagt, auch unter 
ſich uͤbereinſtimmt, ob er ſich nicht ſelbſt wider⸗ 
ſpricht, ob ſein Zeugniß formale Wahrheit hat, 
und nur dann erſt, wenn dieſe ſich findet, unter⸗ 
ſucht er, ob ſein Zeugniß mit dem, was er be⸗ 
zeugt, mit dem Gegenſtande deſſelben, uͤberein— 
ſtimmt, materiale Wahrheit hat. — Es wuͤrde 
ungereimt ſein, dies letztere zu unterſuchen, ehe 
man das erſtere außer Zweifel geſetzt hat, und 
der Richter wird den Zeugen verlachen, der wi⸗ 
derſprechende Dinge ausſagt, und doch behauptet, 
daß ſie ſich zugetragen haͤtten. N 


ad 5. 94. | 
Welche von beiden Arten der Wahrheit iſt aber 
nun der Gegenſtand der Logik? — Daß die ma⸗ 
teriale es nicht ſein kann, ergiebt ſich aus dem 
Be⸗ 
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Begriffe der Logik ſelbſt; ſie muß, da ſie blos die 
Form des Denkens betrachtet, von der Materie 
deſſelben, von den Gegenſtaͤnden, die gedacht 
werden, gaͤnzlich abſtrahiren, folglich kann ſie auch 
nichts über das Uebereinſtimmen der Vorſtellun⸗ 
gen mit den Begenftänden ſelbſt feſtſetzen. Sie 
wird alſo blos mit der formalen Wahrheit ſich 
beſchaͤftigen. — Da ſte aber von unſern Vorſtel⸗ 
lungsvermoͤgen nur den Verſtand betrachtet und 
feine Geſetze (die Geſetze des Denkens) auffucht, 
ſo wird ſie auch nur die formale Wahrheit der 
Erkenntniſſe, in ſo fern die Vorſtellungen, die 
gegeben werden, Verſtandesvorſtellungen ſind, 
betrachten koͤnnen. — Die im $. beiläufig gemachte 
Anmerkung, * * keine allgemeine Kennzeichen 
der materialen Wahrheit geben koͤnne, iſt in der 
Erläuterung des kurzen Abriſſes ad $. 42. darge⸗ 
than worden, und wir verweiſen alſo unſere Leſer 
auf das dort Geſagte. 


ad $. 95. 


Um zu pruͤfen, ob eine Erkenntniß formale 
Wahrheit habe, muß man fie an die Geſetze des 
Denkens halten, und unterſuchen, ob ſie dieſen 
Geſetzen gemaͤß iſt oder nicht. — Denken heißt 
gegebenes Mannigfaltige in eine Einheit des Be⸗ 
wußtſeins vereinigen. Wird dieſe Vereinigung 
ſelbſt dargeſtellt, das Verhaͤltniß mehrerer Vor⸗ 
ſtellungen zur Einheit des Bewußtſeins geſucht, 
fo entſteht ein Urtheil — Da die formale Wahr: 

eit blos das Verhaͤltniß der Erkenntniß zum Er⸗ 

enntnißvermoͤgen betrift, ſo werden die Geſetze 
fuͤr die formale Wahrheit, nach der Modalitaͤt 
der Urtheile, d. h. nach dem Verhaͤltniſſe derſel⸗ 
ben zum Erkenntnißvermoͤgen ſich richten. Die 
Urtheile find der Modalität nach problematiſche, 
aſſertoriſche und apodiktiſche; ig auch die 
Erkenntniſſe der Modalitaͤt nach p * 
aſſer⸗ 
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aſſertoriſche und apodiktiſche. — Und es wird alfo 
Geſetze der formalen Wahrheit fuͤr die problema⸗ 
tiſchen, aſſertoriſchen und apodiktiſchen Urtheile 

geben, mit andern Worten, es wird Geſetze ge⸗ 

den, welche der Verſtand bei Bildung jeder dieſer 

drei Arten von Urtheile befolgt, und ein Urtheil, 

was dieſen Geſetzen gemaͤß iſt, wird formale 
Wahrheit haben. * 


ad $. 96. 


Ein problematiſches Urtheil iſt nur möglich 
(hat formale Wahrheit), wenn es den Geſetzen 
des Verſtandes beim Bilden der problematiſchen 
Urtheile, ein aſſertoriſches, wenn es den Geſe— 
en des Verſtandes beim Bilden der aſſertori— 
ſchen Urtheile, ein apodiktiſches, wenn es den 
Geſetzen des Verſtandes beim Bilden der apo⸗ 
diktiſchen Urtheile gemäß iſt. — Die Geſetze der 
formalen Wahrheit find alfo Geſetze für die Mög: 
lichkeit der Erkenntniſſe uͤberhaupt. Ein Satz, 
aus dem die Moͤglichkeit anderer Erkenntniſſe er⸗ 
kannt wird, heißt in Ruͤckſicht auf dieſe ein 
Grundfag (principium). So iſt z. B. der Satz: 
Alle Menſchen ſind ſterblich, in Ruͤckſicht der da— 
raus abgeleiteten, Einige Menſchen ſind ſterblich, 
auch der tugendhafteſte Menſch iſt ſterblich, Ca— 
jus iſt ſterblich u. ſ. w. ein Grundſatz. — Iſt 
dieſer Satz aber ſelbſt nicht erſt wieder von andern 
abgeleitet, ſondern der erſte, ſo heißt er der 
oberſte Grundſatz. Da nun die Geſetze fuͤr die 
formale Wahrheit im Verſtande ſelbſt liegen 
muͤſſen, da ſie die Operationen des Verſtandes 
ſelbſt in Ruͤckſicht aller Erkenntniſſe betreffen, und 
alſo nicht erſt von andern abgeleitet werden koͤn— 
nen, fo find fie die oberſten Grundſaͤtze. — Es 
folgt aber aus dem Weſen eines oberſten Grund— 
ſatzes, daß er nicht wieder abgeleitet, alſo auch 
nicht bewieſen werden * folglich wird man 
die 
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die Geſetze für die formale Wahrheit nicht bewei⸗ 
ſen koͤnnen. Sie werden blos einer Erlaͤuterung 
beduͤrfen, und ſie werden ſodann von jedem, der 
ſie verſteht, auch fuͤr richtig anerkannt werden. 
Es wuͤrde alſo unnuͤtze Muͤhe ſein, und nur einen 
Cirkel im Beweiſe geben, wenn man ſich bemühen 
wollte, die Geſetze fuͤr die formale Wahrheit zu 
beweiſen. Dieſe Grundſaͤtze fuͤr die formale 
Wahrheit werden, weil ſie im Verſtande ſelbſt 
liegen, ein auszeichnendes Kennzeichen in Ruͤck— 
ſicht ihrer Gultigkeit haben muͤſſen, fie werden 
nämlich ſtrenge Allgemeinheit und Nothwendig⸗ 
keit bei ſich fuͤhren. Denn da ſie im Verſtande 
ſelbſt gegruͤndet ſind, ſo wird ſie auch jedes den⸗ 
kende Weſen als Grundgeſetze des Denkens an— 
erkennen muͤſſen; und ihre Allgemeinguͤltigkeit 
leugnen, hieße das Denken uͤberhaupt aufheben. 
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Zuerſt alſo das Geſetz der formalen Wahrheit 
für die problematiſchen Urtheile. Ein problema⸗ 
tiſches Urtheil ſagt uns, daß die Verbindung 
oder Nichtverbindung des Subjekts und Prä- 
dikats in einem Urtheil moͤglich oder nicht moͤg⸗ 
lich ſei. Sie zerfallen alſo in bejahende und 
verneinende problematifche Urtheile: der Grund⸗ 
ſatz für die bejahenden problematiſchen Urtheile 
iſt: 

Jedem Subjekt kommt das Praͤdikat zu, 
das mit ihm übereinftimmt. 

Fuͤr die verneinenden problematiſchen Urtheile: 
Keinem Subjekt kommt ein Praͤdikat zu, 
das ihm widerſpricht. . 

Der erſte dieſer Saͤtze heißt der Satz der Ein⸗ 
ſtimmung (principium identitatis), der zweite 
der Satz des Widerſpruchs (principium contra- 
dictionis). Jeder Verſuch, dieſe Grundſaͤtze zu 
beweifen, wuͤrde vergebliche Mühe fein, - der 

e: 


| 
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Beweis den Grundſatz immer wieder vorausſetzen 
würde, — Man ſagt z. B. übereinſtimmen heißt 
in ein Bewußtſein verbunden werden koͤnnen; ein 
Merkmal ſtimmt alſo mit ſeinem Gegenſtande 
überein, wenn es mit ihm in ein Bewußtſein vers 


bunden werden kann. Zukommen heißt beige⸗ 


legt werden koͤnnen: ein Merkmal kommt einem 
Gegenſtande zu, oder kann ihm beigelegt werden, 
wenn es mit ihm in ein Bewußtſein verbunden 
werden kann. Folglich wuͤrde der Satz der Iden⸗ 
tität: Jedem Gegenſtande kommt ein Merkmal 
zu, das mit ihm uͤbereinſtimmt, auch fo ausge⸗ 
druckt werden koͤnnen: Jeder Gegenſtand kann 
mit einem Merkmal, das mit ihm in einem Be— 
wußtſein verbunden werden kann, in einem Be⸗ 
wußtſein verbunden werden. Man glaubt nun 
durch dieſe Analyſis des Satzes der Identitaͤt, 
wodurch man ihn auf einen identiſchen Satz zu⸗ 
ruͤckgefuͤhrt hat, denſelben bewieſen zu haben; 
allein man vergißt, daß der identiſche Satz, den 
man durch die Aufloͤſung herausgebracht hat, das 
Prinzip der Identitaͤt ſelbſt wieder voraus ſetzt. 
Eben dieſelbe Bewandtniß hat es mit dem 
Beweiſe, den man gewöhnlich für den Satz des 
Widerſpruchs führt. Widerſprechen heißt, nicht 
in ein Bewußtſein vereinigt werden können. Ein 
Merkmal widerſpricht einem Gegenſtande, wenn 
fie beide nicht in eine Einheit des Bewußtſeins 
verbunden werden koͤnnen. Nicht zu kommen, 
heißt nicht in eine Einheit des Bewußtſeins ver- 
bunden werden koͤnnen. Dieſer Zergliederung 
zufolge wuͤrde alsdann der Satz des Widerſpruchs 
in folgenden Satz aufgeloͤßt werden: Es kann 
mit keinem Gegenſtande ein Merkmal in ein Be: 
wußtſein verbunden werden, das nicht mit ihm 
in ein Bewußtſein verbunden werden kann; ein 
Satz, deſſen Wahrheit den Satz des Widerſpruchs 
ſelbſt voraus ſetzt. Alſo u. Beweis kann en 
2 uͤt 
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für dieſen Grundſatz nicht geben, aber erläutern 
kann man ihn doch. Dieſe Erläuterung iſt ſchon 
im vorhergehenden in der Auflöfung der darin 
vorkommenden Worte gegeben; wir wollen zum 
Ueberfluß noch zwei Beiſpiele hinzufügen. — Ein 
Dreieck hat drei Ecken, iſt dem Satze der Iden⸗ 
titaͤt gemäß. — Ein Dreieck iſt nicht viereckigt, 
dem Satze des Widerſpruchs. 
ad $. 98. 

Welchen von den beiden Sägen man auch als 
den erſten anſehen mag, ſo laͤßt ſich der andere 
leicht herleiten. Koͤmmt jedem Gegenſtande ein 
Merkmal zu, das mit ihm uͤbereinſtimmt, ſo 
koͤmmt keinem Gegenſtande ein Merkmal zu, 
das nicht mit ihm uͤbereinſtimmt, d. h. ihm wi⸗ 
derſpricht. — Umgekehrt hingegen ſetzt man feſt, 
Keinem Gegenſtande kommt ein Merkmal zu, 
das ihm widerſpricht, ſo folgt daraus: Jedem 
Gegenſtande kommt ein Merkmal zu, das 
ihm nicht widerſpricht, d. h. mit ihm uͤberein⸗ 
ſtimmt.) — 5 

Ob nun aber gleich jeder dieſer beiden Saͤtze 
den andern unmittelbar in ſich ſchließt, und man 
folglich einen eben ſo gut als den andern nennen 
koͤnnte, ſo nennt man doch gewoͤhnlich den Satz 
des Widerſpruchs, weil da er das Gegentheil 
als unmoͤglich bezeichnet, die Nothwendigkeit 
zugleich mit ausdruͤckt; denn nothwendig iſt ale 
les das, deſſen Gegentheil unmoͤglich iſt. 

Sonſt druͤckt man in den gewoͤhnlichen Logiken 
das Prinzip des Widerſpruchs ſo aus: ein Ding 
kann unmoͤglich zu gleicher Zeit ſein und nicht 
ſein. So wahr dieſer Satz auch iſt, ſo Ei 5 

o 
) Wir wollen hier ein fuͤr allemal anmerken, daß wir 
den Ausdruck Gegenſtand in der logiſchen Bedeutung 


d. h. mit dem Ausdruck Vorſtellung als gleichbedeu⸗ 
tend, nehmen. N 


| 


| 
| 
U 
1 
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h 
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doch nicht fo ausgedruckt als der oberſte Grund: 
ſatz des Denkens angeſehen werden. Es iſt ſchon 
uͤberfluͤßig, daß man die Nothwendigkeit des 
Satzes, die ſich von ſelbſt verſteht und in dem 
Satze ſelbſt liegt, durch den Ausdruck unmoͤg⸗ 
lich noch bezeichnet. — Aber ein weit groͤßerer 
Fehler iſt der, daß man die Zeitbedingung mit 
eingemiſcht hat, wodurch man ihn, als fuͤr jeden 
Verſtand geltend, untauglich machte, denn er 
gilt alsdann nur fuͤr die Vorſtellungen, an denen 
die Bedingung der Zeit haftet, alſo nicht für je⸗ 
den Verſtand, nicht fuͤr jedes Denken uͤberhaupt, 
welches doch der eigentliche Gegenſtand der Logik 
iſt. Nimmt man nun aber die Zeitbedingung 
aus dem Satze weg, ſo bleibt uͤbrig, ein Ding 
kann nicht fein und nichtſein, und dies iſt offen⸗ 
bar falſch. Cajus kann reich und nicht reich ſein, 
wenn man ihn zu verſchiedenen Zeiten betrachtet. 
Der ganze Fehler liegt darin, daß man zuvoͤrderſt 
ein Merkmal eines Gegenſtandes von dem Be: 
griffe deſſelben abſondert, und nachher ſein Ge— 
gentheil mit dieſem Praͤdikate verknüpft, welches 
niemals einen Widerſpruch mit dem Subjekte, 
ſondern nur mit feinem Praͤdikate, das mit ihm 
ſynthetiſch verbunden war, abgiebt, und zwar 
nur dann, wenn das erſte und zweite Praͤdikat 
zu gleicher Zeit geſetzt worden. Sage ich ein 
Menſch der ungelehrt iſt, iſt nicht gelehrt, ſo 
muß die Bedingung zugleich dabei ſtehen, denn 
der, der zu einer Zeit ungelehrt iſt, kann zu ei⸗ 


ner andern Zeit gelehrt ſein. Sage ich aber, 


kein ungelehrter Menſch iſt gelehrt, ſo bedarf ich 
die Bedingung zugleich nicht, denn der Begrif 
ungelehrt liegt nun im Subjekt, und ſchließt das 
Merkmal gelehrt aus. n 


ad $. 99. 


Daß der Satz der Einſtimmung und des Wi: 
G 3 5 der⸗ 
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derſpruchs blos fuͤr die problematiſchen Urtheile 
(mogliche Erkenntniſſe) gilt, erhellet daraus, 
daß er blos ein Gefez für die Moͤglichkeit oder 
Nichtmoͤglichkeit einer Verbindung uͤberhaupt an 
die Hand giebt. Da aber die problematiſchen 
Urtheile vor den aſſertoriſchen und apodiktiſchen 
(die moͤglichen Erkenntniſſe vor den wirklichen 
und nothwendigen) voraus gehen muͤſſen, fo 
wird das Prinzip der Identitaͤt und Widerſpruchs 
unter den Gefetzen der formalen Wahrheit zuerſt 
ee eg muͤſſen. — Ich kann aber logiſch 
los durch die Aufloͤſung der Vorſtellung des 
Subjekts wiſſen, ob ein Merkmal dem Gegenſtan⸗ 
de zukommt oder widerſpricht; folglich wird das 
Prinzip der Identitat und des Widerſpruchs als 
das Grundgeſetz fuͤr alle analytiſchen Urtheile, 
und folglich auch fuͤr alle analytiſchen Erkennt⸗ 
niſſe anzuſehen ſein. 


ad $. 100. 9 


In einem aſſertoriſchen Urtheile wird ein Praͤ⸗ 
dikat einem Subjekte wirklich beigelegt oder ihm 
abgeſprochen. Der formalen Wahrheit der aſſer⸗ 
toriſchen Urtheile, und alſo auch der aſſertori⸗ 
ſchen Erkenntniſſe, liegt folgendes Prinzip zum 
Grunde. a 

Wenn man einem Subjekte ein Praͤdikat 

beilegt oder abſpricht, ſo muß dies ſeinen 

zureichenden Grund haben. g 

Es erhalt diefer Satz den Namen des Satzes 
des zureichenden Grundes (principium rationis 
ſufficientis). Grund iſt alles das, woraus et⸗ 
was erkannt wird; jeder Grund iſt entweder lo⸗ 
giſch oder real. Ein logiſcher Grund iſt eine 
Vorſtellung, woraus man das Daſein einer an⸗ 
dern Vorſtellung erkennet, ſo iſt die Vorſtellung 
Menſch der Grund, woraus ich erkenne, daß 
Cajus ſterblich iſt. Ein realer Grund e ) 

i 


— — - 
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iſt dasjenige, wodurch, wenn es geſetzt wird, 
etwas anders nothwendig auch geſetzt werden 
muß. So iſt das Abſchießen einer Piſtole die 
Urſach des Knalls. — Man muß alſo das Prinzip 


des zureichenden Grundes mit dem Prinzip der 


Kauiffalität nicht verwechſeln, jenes iſt logiſch, 
dies metaphyſiſch. Jenes behauptet blos, daß 
wenn man einem Subjekte ein Praͤdikat beilegt, 
dies in irgend einer Vorſtellung gegruͤndet ſein 
muͤſſe, betrift alſo blos die Sorm der Erkennt- 
niſſe; diefes beſchaͤftigt ſich hingegen mit den 
Gegenftänden der Erkenntniſſe, und ſagt aus: 
Alles, was geſchieht, hat eine Urſache. Den 
Satz des zureichenden Grundes, der blos die 
Form der Erkenntniſſe betrift, ohne allen Beweis 
auf die Gegenſtaͤnde ſelbſt anwenden, und in 
das Prinzip der Kauſſalitaͤt verwandeln, heißt 
die Logik, die nur ein bloßer Kanon iſt, als ein 
Organon brauchen, und alſe dialektiſch verfahren. 
Was nun aber den Beweis fuͤr das Prinzip 
des zureichenden Grundes betrift, ſo wuͤrde es 
vergebliche Muͤhe ſein ihn zu verſuchen, denn er 
iſt ein Grundſatz des Verſtandes, liegt alſo un— 
mittelbar in ihm felbſt, und iſt nicht von andern 
erſt abgeleitet. — Alle Verſuche alſo, ihn aus 
irgend einem Satze, auch ſelbſt aus dem Satze 
des Widerſpruchs, abzuleiten, ſind nicht gelun— 
1 Man ſagt gewoͤhnlich, wenn ich ſage A ift 
„ſo muß dies feinen zureichenden Grund ha= 
ben; denn geſetzt es hätte nicht feinen zureichen- 
den Grund, fo koͤnnte A auch non B ſein; num 
aber iſt es unmoͤglich, daß A, in dem Bals Merk: 
mal angetroffen wird, auch non B ſei, folglich 


muß der Satz, A iſt B feinen zureichenden Grund 


haben. — Allein dieſer Beweis ſetzt den Satz 


vom zureichenden Grunde ſchon voraus, und 


enthält alfo einen Eirkel. Denn der Satz, wenn 
das Urtheil A iſt B feinen zureichenden Grund 
. G 4 hätte, 
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hätte, fo koͤnnte man auch ſagen, A iſt non B, 
ſetzt voraus, daß wenn man ſagt, A iſt B, dies 
einen zureichenden Grund hat. Wir begnügen 
uns alſo, eine Erlaͤuterung des Grundſatzes hin⸗ 
zuzuſetzen, die Wahrheit des Grundſatzes ſelbſt 
muß jeder, der ihn verſteht, augenblicklich zuge⸗ 
ſtehen. Wenn ich ſage: Cajus iſt gelehrt, ſo 
muß ein Grund vorhanden ſein, warum ich dem 
Cajus das Praͤdikat gelehrt beilege, und eben 
dies gilt auch, wenn ich ſage, Cajus iſt nicht 
reich, alſo feſtſtelle, daß die Vorſtellungen Cajus 
und reich ſich nicht in eine Einheit des Bewußt ⸗ 
ſeins vereinigen laſſen. 


ad 5. ıor. 


Für die apodiktiſchen Urtheile, die die Ver 
bindung oder Nichtverbindung zweier Vorſtellun⸗ 
gen als nothwendig ausſagen (alſo auch fuͤr die 
Form nothwendiger Erkenntniſſe), gilt das 
Prinzip des ausſchließenden dritten, von zwei 
einander widerſprechenden (logiſchentgegengeſetz⸗ 
ten) Praͤdikaten, das principium exclufi tertii 
(oder medii) inter duo contradictoria, das auch 
Kürze halber oft das Prinzip des ausſchließenden 
dritten, oder das principium excluſi medii ge 
nannt wird. Es heißt: 

Von zwei einander entgegengeſetzten Praͤ⸗ 
dikaten muß eins dem Subjekte ſchlechter⸗ 
dings zukommen. 

Daß dieſes Prinzip für die apodiktiſchen Ur⸗ 
theile und nothwendigen Erkenntniſſe gilt, iſt 
leicht einzuſehen. Denn nothwendig iſt alles das, 
deſſen Gegentheil unmoͤglich iſt, zeige ich alſo, 
daß von zwei einander entgegengeſetzten Praͤdika⸗ 
ten eins dem Gegenſtande nicht zukommt, ſo muß 
ihm das andre nothwendig beigelegt werden. 

Auch dieſes Prinzip kann nicht weiter bewjie⸗ 
ſen werden, ſondern ſeine Wahrheit ee 

glei 
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gleich ein, fo bald man es verſtanden hat. Man 
will es freilich gewöhnlich fo beweiſen: Geſetzt, 
es komme A weder B noch non B zu, fo fei das 

dritte, was ihm zukommt, C, dies Ciſt nun ent⸗ 
weder B und non B zugleich, dies iſt aber dem 
Satze des Widerſpruchs entgegen, oder es iſt 
weder B noch non B; d. h. es iſt nicht B und nicht 
non B, mit andern Worten non B und B, wel⸗ 
ches der Satz des Widerſpruchs nicht zuläßt. 

Dieſer Beweis aber, der da beſtimmt, daß C 
entweder B und non B, oder nicht B und nicht 


non B iſt, fest eben dadurch das prineipium ex- 
eluſi tertii voraus. 


Uebrigens geſteht gewiß jeder Leſer die Wahr⸗ 
heit dieſes Satzes augenblicklich zu, ſo bald er 
ihn verſtanden hat. Wer wird laͤugnen, daß 
Cajus entweder krank oder nicht krank iſt. — 
Doch muß man ſich, wenn man dieſes Prinzip 
zur Beſtimmung der Erfenntniffe braucht, hüten, 
daß man nicht Praͤdikate, die nur kontrarie oder 
ſubkontrarie entgegengeſetzt find, für kontradik⸗ 
toriſch entgegengeſetzt haͤlt. Die logiſche Entge⸗ 
genſetzung (Kontradiktion) wird durch das hin⸗ 
zugeſetzte Nicht (non) hervorgebracht. A iſt ent⸗ 
weder B oder Nicht B (non B). f 


Erläuterung der zu dieſem $. gehörigen 
Anmerkung. 


Ich habe dieſe Anmerkung eigentlich nur für 
diejenigen hergeſetzt, die mit der Kantiſchen 
Kritik der reinen Vernunft vertrauter ſind, und 
ſie kann von denjenigen meiner Leſer, die dies 


nicht find, ohne Nachtheil übergangen werden. 


Wenn man dieſe drei Geſetze für die formale 
Wahrheit mit den Kategorien der Relation vers 
gleicht, ſo findet man, daß im Grundſatz der 
Identität und des Widerſpruchs, die Form vom 

5 Sub: 
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Subjekt und Praͤdikat; im Grundſatz des zurei⸗ 
chenden Grundes, die Form von Grund und 
Folge; und im Grundſatz des ausſchließenden 
dritten, die Form der Gemeinſchaft, zum Bruns 
de liegt. Freilich erhalten die Kategorien, die 
dieſe Formen auf wirkliche Gegenſtaͤnde anwen— 
den, andere Namen, Subſtanz und Accidenz, 
Urſach und Wirkung, und Gemeinſchaft (Wech— 
ſelwirkung), aber ihnen liegen dieſe logiſche For⸗ 
men, wie jeder leicht einſteht, zum Grunde. Wo⸗ 
her dieſe llebereinſtimmung? — Gewiß blos aus 
dem Grunde, weil in der formalen Wahrheit die 
Relation einer Erkenntniß zum Verſtande ſelbſt 
angegeben wird. Auch iſt leicht einzuſehen, daß 
alle dieſe drei Geſetze darauf beruhen, daß der 
Verſtand das Vermoͤgen iſt, Mannigfaltiges in 
eine Einheit des Bewußtſeins zu verknuͤpfen. 


ad F. 101. 


Nach dieſer Auseinanderſetzung, in wie fern 
Wahrheit der Gegenſtand der Logik ſiſt, was for⸗ 
male Wahrheit ſei, und welches die Geſetze der⸗ 
ſelben, kehren wir zu der §. 91. gegebenen Er⸗ 
klaͤrung zuruͤck. Schließen heißt, wie dort ge⸗ 
zeigt, die Wahrheit oder Falſchheit eines tie 
theils aus andern erkennen. Schließen ſetzt alſo 
Selbſtthaͤtigkeit voraus. Das in uns ſich fin⸗ 
dende ſelbſtthaͤtige Vermoͤgen nennen wir Ver⸗ 
ſtand in engerer Bedeutung. Akſo iſt Schließen 
ein Aktus des Verſtandes. — Der Verſtand in 
weiterer Bedeutung zerſiel nach §. 12. in drei 
Theile, in Verſtand, Urtheilskraft und Vernunft; 
nun zeigt es ſich, daß jedes dieſer Vermoͤgen 
eigenthuͤmliche Schluͤſſe hervorbringt, und wir 
werden alſo bei unſerer Abhandlung von den 
Schluͤſſen eine dreifache Abtheilung machen muͤf⸗ 
ſen, erſt von den Schluͤſſen des ee 

| ann 
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dann von den Schlüffen der Urtheilskraft, und 
endlich von den Vernunftſchluͤſſen reden. 


ad $. 102. 


Man theilt die Schlüffe in unmittelbare und 
mittelbare (confequentiae immediatae und me- 
diatae). Ein Schluß heißt unmittelbar, wenn 
die Wahrheit oder Falſchheit eines Urtheils aus 
einem andern gefolgert wird, ohne daß dabei ein 
von dem vorigen verſchiedenes Urtheil zu Huͤlfe 
genommen werden muß. Mittelbar wird hinge— 
gen ein Schluß genannt, wenn der Schlußſatz 
nicht unmittelbar aus dem gegebenen Urtheil 
folgt, ſondern wenn man, um die Folge einzuſe⸗ 
hen, noch ein anderes von dem vorigen verſchie⸗ 
denes Urtheil hinzuthun muß. 2 
Wenn man aus dem Urtheile: Alle Menſchen 
ſind ſterblich, den Satz herleitet, einige Men« 
ſchen ſind ſterblich, ſo hat man geſchloſſen, aber 
dieſer Schluß war unmittelbar, denn es wurde 
kein anderes vermittelndes Urtheil erfordert, um 
ihn herzuleiten. — Ferner iſt es ein unmittelba⸗ 
res Urtheil, wenn man aus den tauſend ange⸗ 
ſtellten Verſuchen, daß die Luft ſich zuſammen 
druͤcken laßt, ſchließt, daß die Luft überhaupt 
elaftifch iſt. — Aber es iſt ein mittelbarer Schluß, 
wenn man aus dem Urtheile: Alle Menſchen ſind 
ſterblich, den Schlußſatz herleitet, daß auch Lie 
vius ſterblich iſt, denn um die Folge einzuſehen, 
muß man noch das Urtheil hinzufuͤgen, daß Li⸗ 
vius ein Menſch iſt. — 

In der Folge wird ſich ergeben, daß die Ver⸗ 
ſtandesſchluͤſſe und die Schluͤſſe der Urtheilskraft 
unmittelbare, die der Vernunft aber mittelbare 
Schluͤſſe find. 


Der 
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Der Lehre von den Schluͤſſen 
Erſte Abtheilung. 
Von den Verſtandesſchluͤſſen. 


ad $. 103. 


Das einen Verſtandesſchluß verſteht man die⸗ 
jenige Handlung des Verſtandes, wodurch man 
die Wahrheit oder Falſchheit eines Urtheils un⸗ 
mittelbar aus einem gegebenen Urtheil erkennt, 
ohne daß irgend ein anderes vermittelndes Urtheil 
dazu noͤthig waͤre, ſo daß es blos darauf ankoͤmmt, 
die Geſetze der formalen Wahrheit anzuwenden. 
So ift z. B. der Schluß: Alle Menſchen find 
ſterblich, alſo ſind auch einige Menſchen ſterblich, 
ein Verſtandesſchluß, denn es wird der Schluß⸗ 
ſatz, einige Menſchen ſind ſterblich, unmittelbar 
aus dem gegebenen Urtheil, alle Menſchen rm 
ſterblich, hergeleitet. Es hat nämlich der Ver⸗ 
ſtand bei der Verknuͤpfung der Vorſtellungen des 
Urtheils, Alle Menſchen ſind ſterblich, auch die 
Vorſtellung, Einige Menſchen ſind ſterblich, ha⸗ 
ben muͤſſen. Er kann den Ausſpruch, alle Men⸗ 
ſchen, nicht thun, ohne zugleich, einige Men⸗ 
ſchen, zu ſagen. Die Wahrheit oder Falſchheit 
eines Verſtandesſchluſſes wird alſo durch die Ver⸗ 
bindung eingeſehen und durch ſie gegeben, die 
der Verſtand bei Bildung des Grundurtheils an⸗ 
ſtellte; daher heißt ein ſolcher Schluß auch ein 

Verſtandesſchluß. i 
Weil man in den bisherigen Logiken die 
Schluͤſſe der Urtheilskraft (durch die Induktion 
und durch die Analogie) nicht bei Abhandlung 
der Schluͤſſe uͤberhaupt mitnahm, ſondern derſel⸗ 
ben gewöhnlich nur beiläufig erwähnte, fo kam 
es auch, daß man die Benennung der unmittel | 
aren 
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baren Schluͤſſe, die man auch wohl auf die 
Schluͤſſe der Urtheilskraft anwenden kann, wenn 


man fie fo definirt, wie wir es $. 102. gethan, 
blos auf Verſtandesſchluͤſſe anwandte, und dieſe 
ausſchließend unmittelbare Schluͤſſe (eonſequen- 
tiae immediatae) nannte. 


ad $. 104. 


Man kann freilich, wenn man will, die Ver⸗ 
ſtandesſchluͤſſe dadurch in mittelbare verwandeln, 


daß man ein vermittelndes Urtheil hinzuſetzt; 


aber identiſch und uͤberfluͤßig dies iſt. So kann 


man z. B. den Verſtandesſchluß: Alle Menſchen 


* 


ſind ſterblich, alſo ſind auch einige Menſchen 
ſterblich, dadurch in einen mittelbaren Schluß 
verwandeln, daß man als vermittelndes Urtheil 
hinzuſetzt: Einige Menſchen ſind Menſchen, ein 
Urtheil, welches identiſch und völlig uͤberfluͤßig 
iſt, weil der Verſtand, wie oben geſagt, bei 


Bildung des Urtheils: alle Menſchen find fterb- 
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lich, ſich auch den Satz denken mußte, daß ei⸗ 
nige Menſchen ſterblich ſind. 

Auch ſcheint es kann man jeden Verſtandes⸗ 
ſchluß (wie einige Logiker wollen) in einen hypo⸗ 
thetiſchen Vernunftſchluß verwandeln, wenn man 
das gegebene Urtheil zur Bedingung, den Schluß⸗ 
ſatz zum Bedingten macht. 3. B. der Verſtan⸗ 
des ſchluß, alle Menſchen find ſterblich, alſo find 
einige Menſchen ſterblich, laͤßt ſich in folgen⸗ 
den hypothetiſchen Vernunftſchluß verwandeln: 

Wenn alle Menſchen ſterblich ſind, ſo ſind auch 
einige Menſchen ſterblich 
Nun ſind alle Menſchen ſterblich 


Alſo ſind auch einige Menſchen ſterblich. 
Da das gegebene Urtheil eines Verſtandes⸗ 
Hud mit dem gefolgerten Urtheil immer als 
rund und Folge zuſammen haͤngt, ſo ſcheint es 
frei⸗ 
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freilich, als ginge eine ſolche Verwandlung an; 
allein man vergißt, daß wenn man das gegebene 
Urtheil mit dem gefolgerten als Grund und Folge 
verbinden will, ein Verſtandesſchluß ſchon vor⸗ 
aus gegangen ſein muß, welcher mir anzeigt, 
daß durch das Setzen des gegebenen Urtheils 
auch die Wahrheit oder Falſchheit des gefolger— 
ten geſetzt werde. 


ad 8. 105. 


Man hat bisher immer ganz irrig behauptet, 
daß nur kategoriſche Urtheile Verſtandesſchluͤſſe 
zuließen, allein es laſſen auch die hypothetiſchen 
und disjunktiven Urtheile dergleichen zu. So 
ſchließe ich z. B. aus dem Urtheile: Wenn es 
regnet, wird es naß, daß es falſch iſt, wenn ei⸗ 
ner ſagt, wenn es regnet, wird es nicht naß. 
Allein die Regeln fuͤr die hypothetiſchen und dis⸗ 
junktiven Verſtandesſchluͤſſe lafen ſich aus dem, 
was über die kategoriſchen Verſtandesſchluͤſſe ge: 
ſagt werden wird, leicht herleiten. 


ad $. 106. | 

Wir werden auch bei Abhandlung der Vers 

ſtandesſchluͤſſe den gewöhnlichen Gang nehmen, 

und fie in Ruͤckſicht der Quantität, Qualität, Re⸗ 
lation und Modalitaͤt betrachten. \ 


Der Lehre von den Verſtandesſchluͤſſen | 
Erſter Abſchnittt. 
Von der Quantität der Verſtandesſchluͤſſe. 


ad $. 107. 


Wenn man ein Urtheil unmittelbar aus dem an⸗ 


dern herleitet, und das abgeleitete "men von 
em 
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dem gegebenen ſich nur in Ruͤckſicht der Quantitaͤt 
unterſcheidet, fo hat man einen Verſtandes⸗ 
ſchluß der Quantität nach gemacht. So iſt z. 
B. der Schluß: Alle Menſchen ſind ſterblich, alſo 
find auch einige Menſchen ſterblich, ein Verſtan⸗ 
desſchluß der Quantität nach, denn das gefols 
gerte Urtheil: Einige Menſchen ſind ſterblich, iſt 
blog der Quantitat nach von dem gegebenen Urs 
theil: Alle Menſchen ſind ſterblich, unterſchieden. 


ad $. 108. 


Iſt ein allgemeines Urtheil wahr, fo ift 
auch das unter ihm enthaltene beſondere und 
einzelne Urtheil wahr. Man ſchließt hier vom 
Allgemeinen aufs Beſondere, kann aber nicht 
umgekehrt vom Beſondern aufs Allgemeine ſchlie⸗ 
ßen. Wenn es wahr iſt, daß alle Menſchen 
ſterblich ſind, ſo iſt es auch wahr, daß einige 


Menſchen ſterblich ſind. Man kann aber nicht 


umgekehrt ſchließen, wenn es wahr iſt, daß ei⸗ 
nige Menſchen tugendhaft ſind, ſo iſt es auch 
wahr, daß alle Menſchen tugendhaft ſind. Der 
Schluß ſatz behält die Qualität des gegebenen Ur: 
theils, iſt dieſes bejahend, fo iſt auch er bejas 
hend; iſt dieſes verneinend, ſo iſt auch er ver⸗ 
neinend. Aus dem bejahenden Urtheil: Alle 
endliche Weſen ſtreben nach Gluͤckſeligkeit, folgt 
der bejahende Schlußſatz: Einige endliche We⸗ 
ſen ſtreben nach Gluͤckſeligkeit; ferner aus dem 
verneinenden Urtheil: Kein Menſch iſt allmaͤch⸗ 
tig, folgt der verneinende Schlußſatz: Einige 
Menſchen ſind nicht allmaͤchtig. — Man nennt 
dies per judicia ſubalternata ſchließen. Die all⸗ 
gemeine Formel iſt: Alle A find B, folglich find 
auch einige A, B. Kein A iſt C, alſo find 
auch einige A nicht C. — Hierbei iſt doch noch 
zu bemerken, daß das Subjekt des Schlußſatzes 
don der Art ſein muß, daß man, ohne daß es 
eines 
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eines neuen Urtheils bedurfte, einfieht, daß es 
unter dem gegebenen Urtheile enthalten iſt; weil 
der Schluß, wenn dies nicht ſtatt faͤnde, zu den 
Vernunftſchluͤſſen gehoͤren wuͤrde. So iſt z. B. 
in dem Schluſſe: Alle Menſchen ſind ſterblich, 
alſo iſt auch Cajus ſterblich, der Schlußſatz zwar 
der Quantität nach blos vom gegebenen Urtheil 
unterſchieden, und ein judicium fubalternatum, 
aber der Schluß iſt ein mittelbarer, weil man 
zur Subſumtion noch das Urtheil: Cajus iſt ein 
Menſch, noͤthig hat. 


ad $. 109. 


Der Beweis für die $. 108. gegebene Regel iſt 
leicht. Was von der ganzen Sphäre eines Bes 
grifs ausgeſagt wird, muß von jedem Theile der⸗ 
ſelben ausgeſagt werden, denn die ganze Sphäre 
iſt nur durch die Theile derſelben möglich. Man 
ſchließt hier nach dem Satze der Identitaͤt. In 
dem Urtheile: Alle Menſchen ſind endliche Weſen, 
iſt offenbar einige Menſchen ein Theil der Sphaͤre 
des Begrifs alle Menſchen, und was alfo von 
der ganzen Sphaͤre gilt, muß auch von jedem 
Theile derſelben gelten. 

Was aber von einem Theile der Sphaͤre aus⸗ 
geſagt wird, von dem kann man nicht ſchließen, 
daß es der ganzen Sphäre beigelegt werden muͤſſe; 
d. h. man kann von der Wahrheit eines beſon⸗ 
dern Urtheils nicht auf die Wahrheit des allges 
meinen, worunter das Beſondere ſubſumirt wers 
den kann, ſchließen. Man kann nicht ſchließen, 
weil einige Menſchen gelehrte ſind, muͤſſen es 
alle ſein. Allgemein ausgedruckt: Aus dem 
Base: Einige A find B, folgt nicht, daß alle A 

ſind. 


ad $. 110. 


Iſt uns hingegen gegeben, daß ein beſon⸗ 
| | deres 
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deres urtheit (wozu wir im Gegenſatz gegen 
die allgemeinen Urtheile auch die einzelnen 
rechnen) falſch iſt, fo folgt daraus, daß das 
| e ur al, 3 ed 52 
ub t werden kann, au iſt Wenn 
das Unheil: Einige Menſchen find allmachtig, 
falſch iſt, ſo folgt daraus, daß das allgemeine 
Urtheil: alle Menſchen find allmächtig, auch 
falſch fein muß. Allgemein ausgedruckt: Wenn 
es falſch iſt, daß einige A, B Run Ri: 11 auch 
das Urtheil falſch, alle A find B | 


Der $. III. gegebene Beweis 1625 an id für 
gc leicht verſtaͤndlich, b bedarf eiae on 
‚ limterang: | 


BANG 20 b 172. 


Umgekehrt hingegen kann man nicht von der 
Falſchheit eines allgemeinen Urtheils auf die 
lſchheit der beſondern unter ihm enthaltenen 
ſchließen; denn das allgemeine Urtheilfann blos 
deshalb falſch ſein, weil man von der ganzen 
Sphäre eines Begrifs etwas ausſagt, was doch 
nur von einem Theile derſelben gilt. Es iſt zwar 
falſch, daß Alle Menſchen Gelehrte ſind, aber 
das Urtheil, Einige Menſchen ſind Gelehrte, iſt 
demungeachtet, wahr. In dem Urtheile: Alle 
Menſchen ſind Gelehrte, liegt der Grund der 
ebenen namlich nicht darin, daß der Begrif 
elehrter dem Begrif Menſch überhaupt wider» 
ſtreitet, ſondern das man ihn von der ganzen 
Sphaͤre des Begrifs Menſch ausgeſagt hat, da 

er doch nur von einem Theile derſelben gilt. 
Allgemein ausgedruckt, man kann nicht ſchließen; 
weil es falſch ift, daß alle A B find, fo iſt das 
Urtheil: Einige A ſind B, auch falſch; oder wenn 
es ſalſch iſt, daß Rein Ag iſt, daß Rn falſch 

ö , daß einige A R Im’ 5 

er 
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5 Zweiter Abſchnitt. 
Von der Qualitat der Verſtandesſchluͤſſe. 


ad 5. 113. 


Je der Schlußſatz, den man bei einem Verſtan⸗ 
desſchluſſe herausgebracht hat, von dem gege⸗ 
benen Urtheile der Qualitat nach verſchieden, ſo 
heißt der Verſtandesſchluß ein Verſtandesſchluß 
der Qualitaͤt nach. Wenn es wahr iſt, daß 
alle Menſchen endliche Weſen ſind, ſo iſt das Ur⸗ 
theil, einige Menſchen ſind nicht endliche Weſen, 
falſch; dieſer Schluß iſt ein Verſtandes ſchluß der 
Qualität nach, denn der Schlußſatz, einige Men⸗ 
ſchen ſind nicht endliche Weſen, iſt verneinend, 
da das gegebene Urtheil, alle Menſchen ſind end⸗ 
liche Weſen, bejahend war. — Man nennt die 
Handlung des Verſtandes, die er bei den Vers 
ſtandesſchluͤſſen der Qualität vornimmt, per ju- 


dicia oppoſita ſchließen. 
ad $. 114. 


Urtheile koͤnnen auf dreifache Art entgegen⸗ 
geſetzt ſein, kontradiktoriſch, kontrarie und 
ſubkontrarie. Zwei Urtheile find einander Fon» 
tradiktoriſchentgegengeſetzt (widerſprechend), 
wenn eins das andre voͤllig aufhebt. Z. B. Kein 
Menſch iſt unſterblich, und Einige Menſchen ſind 
unſterblich. Alle Menſchen ſind endlich, einige 
Menſchen ſind nicht endlich. Kontradiktoriſch⸗ 
entgegengeſetzt ſind das allgemeinbejahende Ur⸗ 
theil dem beſondersverneinenden, und das all⸗ 
gemeinverneinende dem beſondersbejahenden 
(nach der §. 88. angegebenen Bezeichnung a und 
o, e und i), wenn beide einerlei Subjekt und 13 — 

b at 
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kat haben. Dem Urtheil: Alle Menſchen ſind 
ſterblich, iſt kontradiktoriſch entgegengeſetzt, ei⸗ 
nige Menſchen ſind nicht ſterblich (allgemein aus⸗ 
gedruckt, dem Urtheil, alle A find B, iſt entge⸗ 
gengeſetzt, einige A find nicht B). Ferner dem 
Urtheil, kein Menſch iſt allmächtig, iſt entgegen⸗ 
gefegt, einige Monſchen find allmächtig (allgemein 
ausgedruͤckt, dem Urtheil, kein A iſt B, iſt ent⸗ 
gegengeſetzt, einige A ſind nicht B). 

Daß a und o, e und i kontradiktoriſch ent⸗ 
gegengeſetzt ſind, laͤßt ſich leicht zeigen. In ei⸗ 
nem allgemein bejahenden Urtheile wird von der 
ganzen Sphaͤre eines Begrifs etwas ausgeſagt, 
das Gegentheil davon, welches das vorige Ur⸗ 
theil ganz aufhebt, iſt offenbar, wenn ich von 
einem Theile der Sphaͤre, von dem in dem allge⸗ 
meinen Urtheil etwas bejahet worden iſt, eben 
daſſelbe Praͤdikat verneine, denn das gleiche Ge— 
gentheil von dem: allen kommt ein Praͤdikat zu, 
iſt: Nicht allen kommt es zu, d. h. einigen 


kommt es nicht zu. Eben ſo verhält ſich es mit 


den allgemeinverneinenden Urtheilen. Ein allge- 
meinverneinendes Urtheil ſagt aus, daß einer 
ganzen Sphaͤre von Dingen, ohne Ausnahme, 
ein Praͤdikat nicht zukomme; das gleiche Gegen⸗ 
theil davon iſt unſtreitig, daß es wirklich eine 
Ausnahme gebe, daß einem Theil der genann— 
ten Sphäre dies Praͤdikat beigelegt werden koͤnne. 
Hieraus fließt nun folgender Satz: 

Von zwei kontradiktoriſcheinanderentge⸗ 
gengeſetzten Praͤdikaten muß das eine wahr 
das andere falſch ſein. 

Von den kontradiktoriſchentgegengeſetzten Ur⸗ 


theilen: Alle Menſchen find ſterblich und einige 
Menſchen find nicht ſterblich: und Kein Menſch 


iſt allmaͤchtig und einige Menfchen find allmach⸗ 

tig; muß eins wahr das andere falſch ſein. 

Beide koͤnnen nicht wahr ſein, denn ſonſt koͤnnte 
52 man 
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man einem Subjekte ein Praͤdikat beilegen, was 
ihm widerſpricht. Denn aus dem Urtheil, alle 
A ſind B, fließt, wo ich A ſetze, muß ich auch B 
ſetzen, 175 kann ich in dem Urtheile: Einige 
A ſind nicht B, auch ſagen, Einige A, die Bü ſind, 
ſind nicht B, welches dem Satze des Widerſpruchs 
ntgegen. Oder bei den verneinenden Urtheilen 
folgt aus dem Urtheile: Kein 4 iſt B, daß wo 
man A ſetzt, B nicht geſetzt werden kann, folg⸗ 
lich wuͤrde, wenn das Urtheil: Einige B ſind A, 
auch wahr waͤre, folgendes Urtheil fließen: Ei⸗ 
nige B, die nicht e ſind A, welches dem 
Prinzip der Kontradi tion ebenfalls zuwider iſt. 
Aber beide kontradiktoriſch entgegengeſetzten 
Urtheile koͤnnen auch nicht falſch ſein, denn ſonſt 
müßte es ein drittes geben, welches ausſagte, 
daß A weder B noch non B wäre, was dem Prin⸗ 
zip des ausſchließenden dritten widerſpricht. — 
a nun bei den kontradiktoriſch entgegengeſetz⸗ 
ten Praͤdikaten nicht beide weder wahr oder falſch 
ſein koͤnnen, ſo folgt daraus, daß, wenn das 
eine wahr iſt, das andere falſch fein muͤſſe. Iſt 
a wahr, ſo iſt o falſch, iſt a falſch, ſo iſt o wahr; 
iſt e wahr, fo iſt v falſch, iſt e falſch, ſo iſt i wahr. 
Bei kontradiktoriſch entgegengeſetzten Urthei⸗ 
len kann man alfo von der Wahrheit des einen 
uuf die Falſchheit des andern, und von der 
Falſchheit des einen auf die Wahrheit des an⸗ 
dern ſchließen. .it nic. 
N ad F. 715. 


Urtheile ſind kontrarie entgegengeſetzt (wi⸗ 
derſtreitend), wenn das eine das andre nicht 
blos aufhebt, ſondern noch etwas neues behaup⸗ 
tet. Wenn ein allgemeinbejahendes und ein all⸗ 
gemeinverneinendes Urtheil einerlei Subjekt und 
Prädikat haben, ſo ſind ſie kontrarie entgegen⸗ 
geſetzt, denn das eine hebt nicht blos das ni 

au 
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auf (dies thut namlich nach §. 114. bei einem all⸗ 
gemeinbejahenden Urtheile ſchon das beſonders⸗ 
verneinende Fa und 9), und bei dem allgemein⸗ 
verneinenden das beſondersbejahende [e und 195 
ſondern behauptet noch etwas neues. Dem a 
gemeinbejahenden Urtheile: Alle Menſchen ſind 
ſterblich, ſteht das allgemeinverneinende: Kein 
Menſch iſt ſterblich, kontrarie entgegen, denn das 
allgemeinbejahende Urtheil wird ſchon durch das 
beſondersverneinende: Einige Menſchen find ſterb— 
lich, aufgehoben, und das allgemeinverneinende 
Urtheil: Kein Menſch iſt ſterblich, ſagt nicht 
blos aus, daß es falſch iſt: Alle Menſchen ſind 
ſterblich, ſondern behauptet auch zugleich, daß 
kein Menſch ſterblich ſei. Allgemein ausgedruckt 
ſind die beiden Urtheile: Alle A ſind B und kein 
A iſt B, fontraire Urtheile; denn das Urtheil: 
Alle A find B, wird ſchon durch das befondere: 
Einige A find nicht B, aufgehoben; offenbar aber 
liegt in dem Urtheil: Kein A iſt B, noch mehr als 
in dem: Einige A ſind nicht B; folglich hebt es 
das erſtere nicht blos auf, ſondern behauptet 
noch etwas anders. Auf eben die Art laßt ſich 
zeigen, daß das allgemeinverneinende Urtheil den 
a eee de kontrarie entgegengeſetzt iſt. 
Dem allgemeinverneinenden Urtheile: Kein 
Menſch iſt ewig, ſteht ſchon das beſondersbeja⸗ 
hende: Einige Menſchen ſind ewig, entgegen; 
das allgemeinbejahende aber: Alle Menſchen ſind 
ewig, enthaͤlt noch mehr, als das beſondere; 
Einige Menſchen ſind ewig, folglich iſt es dem 
allgemeinverneinenden kontrarie entgegengeſetzt. 
Allgemein ausgedruͤckt wird das urtheik: Kein A 
iſt B, durch das Urtheil: Einige à ſind B, ſchon 
aufgehoben, folglich iſt das Urtheil: Alle A find 
B, ihm kontrarie entgegengeſetzt. Beſonders⸗ 
bejahende und beſondersverneinende Urtheile, 
mit gleichem Subjekt und Prädikat, heben ein⸗ 
ni 23 ander 
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ander nicht auf, wie Z. B. einige Menſchen ſind 
gelehrt, und, Einige Menſchen find nicht gelehrt; 
ſie ſind alſo einander nicht kontrarie entgegen⸗ 
geſetzt. S §. 117. Alſo find nur a und e kon⸗ 
träre Urtheile. 


ad $. 116. 


Die Regel für die Schluͤſſe aus kontraͤren Ur⸗ 
theilen iſt folgende: N 

Wenn von zwei Fonträren Urtheilen das 

Kine wahr ift, fo muß das andre falſch 

ein. Aae 

Wenn das Urtheil: Alle Menſchen ſind ſterb⸗ 
lich, wahr iſt, ſo iſt das Urtheil: Kein Menſch 
iſt ſterblich, falſch, und wenn das Urtheil: Kein 
Menſch iſt ewig, wahr iſt, ſo iſt das Urtheil: 
Alle Menſchen ſind ewig, falſch. Iſt es wahr, 
daß alle AB find, fo iſt es falſch, daß kein A 
Bift, und umgekehrt, iſt es wahr, daß kein A 
B iſt, fo iſt es falſch, daß alle AB find. Iſt a 
wahr, ſo iſt e falſch, und iſt e wahr, ſo iſt a falſch. 
Der Beweis fuͤr dieſen Satz läßt ſich leicht 
führen: Iſt a wahr, fo iſt nach $. 114. o falſch, 
iſt o falſch, fo iſt nach §. 111. e noch mehr falſch. 
Iſt es wahr, daß alle A B ſind, ſo iſt es falſch 
(nach § 114.), daß einige A nicht B find; iſt es 
falſch, daß einige A nicht B ſind, ſo iſt es (nach 
$. III.) noch mehr falſch, daß kein AB iſt. 
Iſt es wahr, daß alle Menſchen ſterblich ſind, ſo 
iſt es falſch, daß einige Menſchen nicht ſterblich 
Kat 1＋ 1 5 noch mehr falſch, daß kein Menſch 

erblich iſt. | 

Umgekehrt hingegen iſt e wahr, fo iſt naı 
$. 114. i falſch, und iſt i falſch, ſo iſt nach $. 111. 
auch a falſch. Wenn es wahr iſt, daß kein A 
B ift, fo ift es falſch, daß einige AB find, und 
folglich noch mehr falſch, daß alle A B find. 
Wenn es wahr iſt, daß kein Menſch ewig 1 
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iſt es falſch, daß einige Menſchen ewig find, 
folglich auch falſch, daß alle Menſchen ewig ſind. 
Ob man alſo gleich von der Wahrheit des 
einen Urtheils auf die Falſchheit des kontraͤren 
ſchließen kann, ſo kann man doch nicht umgekehrt 
von der Falſchhelt des einen auf die Wahrheit 
des andern ſchließen. Iſt a falſch, ſo iſt freilich 
nach $. 114. o wahr, aber daraus folgt noch nicht, 
daß e wahr iſt; oder ferner, wenn e falfch iſt, 
ſo iſt i wahr, aber Daraus folgt noch nicht, daß 
a wahr iſt. Wenn es falſch iſt, daß alle A B 
find, fo iſt es freilich wahr, daß einige A nicht 
B ſind, aber daraus folgt noch nicht, daß kein A 
B iſt. Oder, wenn es falſch iſt, daß kein A 
B iſt, fo iſt es freilich wahr, daß einige AB finds; 
aber daraus folgt noch nicht, daß alle A B find. 
Wenn es falſch iſt, daß alle Menſchen krank ſind, 
ſo iſt es freilich wahr, daß einige Menſchen nicht 
krank finds; aber daraus folgt noch nicht, daß 
kein Menſch krank iſt. Oder umgekehrt, wenn 
es falſch iſt, daß kein Menſch aufgeklaͤrt iſt, ſo 
iſt es freilich wahr, daß einige Menſchen aufge- 
klaͤrt finds aber daraus folgt noch gar nicht, daß 
alle Menſchen aufgeklaͤrt ſind. | 


ad $. 117. 


Zwei beſondere Urtheile, die einerlei Subjekt 
und Praͤdikat, aber verſchiedene Qualität haben 
(das eine bejahend, das andere verneinend iſt) 
ı und o, heißen ſubkontraͤre Urtheile (judicia 
ſubcontrarie oppoſita), z. B. einige Menfchen 
ſind gelehrt und einige Menſchen ſind nicht ge⸗ 
lehrt, einige A find B und einige A find nicht B. 
Sie heißen ſubkontraͤre Urtheile, weil ſie unter 
konträren enthakten find. So find die ſubkon⸗ 
traͤren Urtheile, einige Menſchen find gelehrt und 
einige Menſchen ſind nicht gelehrt, unter die kon⸗ 
traͤren Urtheile, alle * ſind nt N 

4 ein 
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kein Menſch iſt gelehrt, enthalten, ſo wie die 
fubfonträren Urtheile, einige A ſind B und einige 
A ſind nicht B, unter die kontraͤren Urtheile, alle 
A find Bund kein A iſt B, ſtehen. 

Da von einem Theil der Sphaͤre des Begrifs 
etwas gelten kann, was von einem andern Theil 
dieſer Sphaͤre nicht gilt, ſo werden ſich auch die 
ſubkontraͤren Urtheile nicht einander aufheben. 


15 ad 6. 118. 


gi Die Regel für die Verſtandesſchlüſe der Qua: 
1 aus ſubkonträren Urtheilen heißt: 
Man kann von der Falſchheit eines par⸗ 
tikulaͤren Urtheils auf die Wahrheit des 
ſubkontraͤren ſchließen 
Wenn k falſch iſt, ſo iſt o wahr, und wenn o 
falſch iſt, To iſt i wahr. Wenn es falſch iſt, daß 
einige A B find, ſo ift es wahr, daß einige A 
nicht B find: Und iſt es falſch, daß einige A nicht 
B ſind, ſo uiſt es wahr, daß einige A B find. 
Wenn es falſch iſt, daß einige Menſchen allmaͤch⸗ 
tig ſind, ſo iſt es wahr, daß einige Menſchen 
nicht allmaͤchtig ſind. Und wenn es falſch iſt, 
daß einige Menſchen nicht ſterblich ſind, ſo iſt es 
wahr, daß einige Menſchen ſterblich find, 

Der Beweis für dieſen Satz hat keine Schwie⸗ 
rigkeit. Wenn i falſch iſt, ſo iſt nach §. 114. e 
wahr, und iſtſ e wahr, ſo iſt nach §. 108. auch o 
wahr. Ferner, wenn o falſch iſt, fo iſt nach $. 
114. a wahr, und tft a wahr, ſo iſt nach §. 108. 
auch i wahr. Wenn es falſch iſt, daß einige A 
B ſind, ſo iſt es wahr, daß kein A B iſt, folg⸗ 
lich auch wahr, daß einige A nicht Bufind, oder 
wenn es falſch iſt, daß einige A nicht B ſind, ſo 
iſt es wahr, daß alle A B find, und alſo auch, 
daß einige A B find. Wenn es falſch iſt, daß 
einige Menſchen allmaͤchtig ſind, ſo iſt es wahr, 
Ani 8 Menſch ie iſt/ folglich, daß ei⸗ 

nige 
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nige Menſchen nicht allmaͤchtig ſind. Ferner, 
wenn es falſch iſt, daß einige Menſchen nicht 
ſterblich ſind, ſo iſt es wahr, daß alle Menſchen 
ſterblich ſind, und folglich auch daß einige Men⸗ 
ſchen ſterblich ſind. 

Ob man nun gleich von der Falſchheit eise 
partifulären Urtheils auf die Wahrheit des ſub⸗ 
kontraͤren ſchließen kann, fo kann man doch nicht 
umgekehrt von der Wahrheit eines partifulären 
Urtheils auf die Falſchheit des ſubkonträren 
ſchließen. Wenn i wahr iſt, fo folgt daraus nicht, 
daß o falſch iſt, und umgekehrt, wenn o wahr iſt, 
fo folgt daraus nicht, daß i falſch iſt. Wenn es 
wahr iſt, daß einige A B find, fo folgt daraus 
noch nicht, daß einige A nicht B find, und um⸗ 
gekehrt, wenn es wahr iſt, daß einige A nicht B 
ſind, ſo folgt daraus noch nicht, daß es falſch 
iſt, daß einige AB ſind. Wenn es wahr iſt, 
daß einige Menſchen gelehrt ſind, ſo folgt daraus 


nicht, daß es falſch iſt, daß einige Menſchen 


nicht gelehrt ſind, und ferner, wenn es wahr iſt, 
daß einige Menſchen keine Betrüger ſind, fo 
folgt daraus noch nicht, daß es falſch iſt, daß 
einige Menſchen Betrüger find. 
Man kann deshalb von der Wahrheit eines be⸗ f 
ſondern Urtheils nicht auf die Falſchheit des ſub⸗ 
fonträren ſchließen, weil von einem Theil der 
Sphaͤre etwas gelten kann, was von dem andern 
nicht gilt. Wenn i wahr iſt, ſo iſt freilich nach 
§. 114. e falſch, aber weil e falſch iſt, fo folgt 
noch nicht, daß o falſch iſt, ſ. §. 112. Ferner 
wenn o wahr iſt, fo iſt nach $. 114. a falſch, aber 
daraus folgt noch nicht, daß auch i falſch iſt, f. 
§. 112. Wenn es wahr iſt, daß einige A B find, 
ſo iſt es falſch, daß kein A B iſt, aber daraus 
folgt noch nicht, daß einige A nicht B find; oder 
wenn es wahr iſt, daß einige A nicht B find. „fo 
* 5 falſch, daß alle AB ſind, aber daraus folgt 
H 5 nicht, 
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nicht, daß einige AB find. Wenn es wahr iſt, 


daß einige Menſchen gelehrt find, fo folgt dar: 
aus, daß es falſch iſt, daß kein Menſch gelehrt 
iſt, aber daraus folgt nicht, daß es falſch iſt, 
daß einige Menſchen nicht gelehrt ſind. Oder 
wenn es wahr iſt, daß einige Menſchen keine 
Betruͤger ſind, ſo folgt daraus zwar, daß es 
falſch iſt, daß alle Menſchen Betruͤger ſind, aber 
daraus folgt nicht, daß es falſch iſt, daß einige 
Menſchen Betruͤger ſind. 7 


Der Lehre von den Verſtandesſchluͤſſen 
Dritter Abſchnitt. 
Von der Relation der Verſtandesſchluͤſſe. 


ad $. 119. 


Wird in einem Verſtandes ſchluſſe in dem Schluß⸗ 
ſatze die Vorſtellung Subjekt, die in dem Vorder⸗ 
ſatze Praͤdikat war, und diejenige Vorſtellung 
Prädikat, die im Vorderſatze Subjekt war, fo 
iſt der Verſtandesſchluß ein Verſtandesſchluß der 
Relation nach. Z. B. Einige A ſind B, alſo 
find auch einige B A. Einige Menſchen find ſterb⸗ 
lich, alſo ſind auch einige Sterbliche Menſchen. 
Man nennt dies durch die Umkehrung (per con- 
verſionem) ſchließen; der Verſtandesſchluß ſelbſt 
heißt confequentia immediata per converſionem. 


ad $. 120. 


Die Umkehrung eines Urtheils kann von dop⸗ 
pelter Art ſein, entweder behaͤlt der Schkußſatz 
die Quantität des Oberſatzes, oder er erhält eine 
andere Quantität. Im erſten Fall heißt die Um⸗ 
kehrung rein, im andern verandert (converſio 
fimplex und per accidens). Einige A find B und 

einige 


U 
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einige B find A; einige Menſchen find gelehrt, eis 
nige Gelehrte ſind Menſchen, iſt reine Umkeh⸗ 
rung converſio ſimplex. Alle A ſind B, folglich 
ſind auch einige B A; und Alle Menſchen ſind 
ſterblich, folglich ſind auch einige Sterbliche 
Menſchen, iſt veränderte Umkehrung, oonverſio 
per aceidens. 


ad $. fat. 


Man nennt ein Urtheil identiſch, wenn Sub⸗ 
jekt und Praͤdikat Wechſelbegriffe find. 3. B. 
Alle A ſind A, alle Dreiecke ſind dreiſeitige Figu⸗ 
ren, wo Subjekt und Praͤdikat gleichbedeutend, 
Wechſelbegriffe ſind, denn unter dem Begriffe 
Dreiecke ſind eben die Vorſtellungen enthalten, 
die unter dem Begriffe dreiſeitige Figur ſtehen.— 
Ein identiſches Urtheil alfo wird durch die Um⸗ 
kehrung gar nicht veraͤndert, es iſt einerlei, ob 
ich ſage: Alle Dreiecke ſind dreiſeitige Figuren, 
oder, Alle dreiſeitige Figuren ſind Dreiecke. 
Folglich wird ſich jedes identiſche Urtheil ſimpli⸗ 
eiter umkehren laſſen; und für die identiſchen Ur⸗ 
theile ſteht folgende Regel feſt: | 

Man kann von der Wahrheit oder Falſch⸗ 

heit eines identiſchen Urtheils auf die 

Wahrheit oder Falſchheit des ſimpliciter 

umgekehrten ſchließen. 

Wenn es wahr iſt, daß alle Dreiecke dreiſei⸗ 
tige Figuren ſind, ſo iſt es auch wahr, daß alle 
dreiſeitige Figuren Dreiecke ſind. Ferner, wenn 
es falſch iſt, daß Kein Viereck eine vierſeitige 
Figur iſt, ſo iſt es auch falſch, daß keine vier⸗ 
ſeitige Figur ein Viereck iſt. \ 


ad $. 122. 
Die allgemein bejahenden nicht identiſchen 
Urtheile laſſen ſich nicht ſimpliciter umkehren. 
In allen bejahenden nicht identiſchen pe 
en 


i Vraͤdikat 

— Mt einerlei Ephäre — Wechſel⸗ 
begriffe fein ſolen, fo muß das Prädikat eine 
weitete Spare haben als das Subjekt, weil 
font ‚wenn ſeine Sphäre + ware, welches 


der einzige noch ubrige — — if, das Subieft nicht 
unter dem Bradifat alten fein könnte In 
dem allgemein — Urtheile: Alle Men⸗ 
ſchen ſind ſtert lich, ſiedt als beja henden Urtheif 
Menſchen unter ſterblich, als allgemeinen Ur⸗ 
tdeil die ganze Sphäre des Begrifs Nenſch un: 
ter dem Begrif ſterblich, und da das Urtheil nicht 
WDentiſch it Renſchen und ſterblich nicht Bech⸗ 

#e find, fo; koͤnnen nur noch zwei Falle 
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grifs Menſch; enger aber kaun ſie 
weil ſont nicht die ganze Sphäre des 
Menſch unter ihr ſtrhen würde, folglich 
weiter fein. itt ann enn e 
Da num aber in einem algemem 5 


Urtheil die S pere d 2er Susietis Erz 
ER D Wird gu 
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an ats ausge 

We N des ai gemert Jahende ürt 
wird Eh nicht Eupficiferunifehre — N , 7 
Das Urtheil, Ade — end B, lest ſch nicht 
ſimpliciter umtebren, DM Elan unn wicht f agen: 
Ade B find A. Da zn B nicht gleichbedeutend 
b. I i; B neuer ais A, 3 
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rere Dinge als A, folglich And einige B 
in meinen 5 falſch, alle B ſind A. 
Man kann auf das Urtheil: Ale Menſchen 
ſind ſterblich, die reine Sr ee (converſio 
fimplex) nicht anwenden, d. h. das Urtheil: 
Alle Sterb liche find Menſchen, iſt falſch. Denn 
das Praͤdikat ſterblich ißt weiter als das Subjekt 
Menſch, d. h. unter ſterblich ſtehen auſſer den 
Menſchen noch andere Dinge, z. B. die unvernünf⸗ 
tigen Thiere; folglich ſind einige Sterbliche nicht 
Menſchen, d. d. das r Lui Stetbliche 17 
Nenſchen ic fal... 

— * ad 8. 153. 29 5 
8 Alle deſonders bejahenden urtheile are 
| 60 ſimpliciter umfehren. 

Aus dem Urtheile: Einige A ſind B, folgt 
ganz tichtig, daß einige Bauch A find; oder aus 
dem Urtdeile: Einige Menſchen ſind krank, „folgt 
| richtig „ daß einige Kranke Menſchen ſind. 

Beweis. In allen beſonders bejahenden Ur⸗ 
theilen wird ausgeſagt, daß ein Theil der Sphä⸗ 
re des Subjekts unter dem Praͤdikat ſteht. Ge⸗ 
fetzt alſo auch, die Sphäre des Praͤdikats fer 
weiter als die des Subjekts, fo wird doch immer 
ein Theil der Sphäre des Praͤdikats einen Ipeil 
der Sphäre des Subjekts ausmachen. Folglich 
wird ein befonders Dee Urtheil ſich im 
ro umkehren laſſen. 


* * 


8 Viel⸗ 
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Vielleicht macht folgendes die Sache noch 
deutlicher. Der Kreis A fielle die Sphäre des 
Begrifs A vor, und der Kreis B die Sphäre des 
Begrifs B vor, ſo iſt ein Theil des Kreiſes A ein 
Theil des Kreiſes B, aber eben deshalb iſt auch 
ein Theil des Kreiſes B ein Theil des Kreiſes A; 
d. h. wenn einige A B find, fo find auch einige 
BA. — Einige Menſchen find krank; d. h. ein 
Theil der Sphäre des Begrifs Menſch ſteht in 
der Sphaͤre des Begrifs krank, und macht wenig⸗ 
ſtens einen Theil der Sphaͤre des Begrifs krank 
aus, aber eben deshalb iſt auch wenigſtens ein 
Theil der Sphaͤre des Begrifs krank ein Theil 
der Sphaͤre des Begrifs Menſch, d. h. einige 
Kranke ſind Menſchen. 1.7300 


ad $. 124. 


Alle allgemeinverneinenden Urtheile laſſen 
ſich ſimpliciter umkehren. 
. Kein A iſt B, fo ift auch kein B A; kein Menſch 
iſt allwiſſend; ſo iſt auch kein Ding was allwiſ⸗ 
ſend iſt, ein Menſch. | 1 

Beweis. In einem allgemeinverneinenden 
Urtheil wird ausgeſagt, daß kein Theil der 
Sphäre des Subjekts in der Sphäre des Praͤdi⸗ 
kats ſtehe, ſo wird auch kein Theil der Sphaͤre 
des Praͤdikats in der Sphaͤre des Subjekts ſte⸗ 
hen koͤnnen. Denn geſetzt, dies ſei nicht, ſo 
wird wenigſtens ein Theil der Sphaͤre des Praͤdi⸗ 
kats einen Theil der Sphaͤre des Subjekts aus⸗ 
machen, und daraus folgt nach §. 123., daß ein 
Theil der Sphaͤre des Subjekts einen Theil der 
Sphaͤre des Praͤdikats ausmache, welches dem 
gegebenen Urtheil widerſpricht. — Iſt kein A B, 
fo ift auch kein BA; denn geſetzt es ſei falſch, 
daß kein BA iſt, ſo muͤſſen nach §. 114. einige 
BA fein, find einige B A, fo find nach §. 123. 
auch einige AB, welches Dem gegebenen N 

ein 
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kein A iſt B, widerſpricht. Aus dem Urtheile: 
Kein Menſch iſt allwiſſend, folgt, daß kein Als 
wiſſender ein Menſch iſt, denn geſetzt, es ſei das 
Urtheil, kein Allwiſſender iſt ein Menſch, falſch, 
fo muͤſſen nach $. 114. einige Allwiſſende Mens 
ſchen ſein, und alſo nach §. 123. einige Menſchen 
auch Allwiſſende, welches dem gegebenen Urtheile 
widerſpricht. f 

Man ſtelle ſich das Subjekt des allgemeinver⸗ 
neinenden Urtheils durch den Kreis A, und das 
Praͤdikat durch den Kreis B vor, 


ſo wird, da kein Theil des Kreiſes A ein Theil 
des Kreiſes B ift, auch kein Theil des Kreiſes B 
ein Theil des Kreiſes A ſein koͤnnen. 


ad $. 125. 


Die beſonders verneinenden Urtheile laſſen 
ſich nicht ſimpliciter umkehren. N 
Aus dem Urtheile: Einige A ſind nicht B, 
folgt nicht, daß einige B auch nicht A find, und 
aus dem Urtheil: Einige Thiere ſind nicht Voͤgel, 
folgt nicht, daß einige Voͤgel nicht Thiere ſind. 
Beweis. In einem beſonders verneinenden 
Urtheile wird ausgeſagt, daß ein Theil der Sphaͤre 
des Subjekts nicht in der Sphäre des Pradikats 
ſtehe, weil aber das blos daher kommen kann, 
weil die Sphaͤre des Praͤdikats enger iſt, als die 
Sphaͤre des Subjekts, ſo kann die * af 
ra- 


1 | 1 
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Pradikats ganz in die Sphäre des Subjekts ent⸗ 


halten ſein, folglich folgt aus einem beſonders 
eee nicht fein fimplieiter umge⸗ 
kehrtes. Daz 1 ner ines 
Wenn einige A nicht B ſind, ſo kann es da⸗ 
her kommen, weil A noch mehr Dinge unter 


ſich enthaͤlt, als B, aber B kann ganz unter A 


ſtehen. Wenn ich ſage: einige Thiere ſind nicht 
Voͤgel, ſo ſtehen hier mehr Dinge noch als Voͤgel 
unter dem Begrif Thier, z. B. die vierfuͤßigen 
Thiere; da aber der Begrif Vogel ganz unter 
dem Begrif Thier ſteht, ſo kann ich ſagen, alle 
Voͤgel ſind Thiere, folglich iſt es falſch, daß 
einige Voͤgel nicht Thiere ſind; und man kann 
alſo ein partikulaͤr verneinendes Urtheil nicht 


ſimpliciter umkehren. Bi 
. ad S. 126. 


Unter verander er Umkehrung (converfio 
per accidens ) verſteht man die Veraͤnderung des 


9 


Urtheils, wodurch das Subjekt zum Praͤdikat, 


und das Prädikat zum Subjekt wird, fo daß da 
Urtheil eine andere Hualitaͤt erhält, ſ. §. 120. 
Nur die allgemein bejahenden Urtheile 
laſſen ſich per accidens umkehren. 
Der Beweis fuͤr dieſen Satz wird, wie jeder 
leicht einſteht, in zwei Theile zerfallen: erſtlich 
muß bewieſen werden, daß die allgemein beja⸗ 
henden Urtheile ſich per aceidens umkehren laſſen, 
und zweitens, daß bei den allgemein verneinen⸗ 
den, beſonders bejahenden und beſonders ver⸗ 
neinenden Urtheilen keine veraͤnderte Umkehrung 
ſtatt hat. is? | Eike 
Erſtlich: Alle allgemein bejahenden Urtheile 
laſſen ſich per accidens umkehren; man kann 


ſchließen: alle Menſchen ſind ſterblich, alſo ſind 

auch einige Sterbliche Menſchen; alle A find B, 

alſo ſind auch einige 8. A; denn wenn das allge⸗ 
2 5 f mein 
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mein bejahende Urtheil nicht identiſch iſt (und von 
dieſen nichtidentiſchen iſt hier nur die Rede, da 
die identiſchen Urtheile ſich, wie oben gezeigt ifky 
ſimpliciter umkehren laſſen), fo ſteht die ganze 
Sphäre des Subjekts unter dem Praͤdikat, und 
macht alſo einen Theil der Sphaͤre des Praͤdikats 
aus; folglich kann man von einem Theil der 
Sphaͤre des Praͤdikats das Subjekt ausſagen, 
d. h. die allgemein bejahenden nicht identiſchen 
Urtheile) laſſen ſich per accidens umkehren. 
Wenn ich ſage, alle A ſind B, ſo macht A einen 
Theil der Sphaͤre don B aus, folglich iſt ein 
Theil der Sphäre von BA, d. h. einige B find 
A. Durch das Urtheil: alle Menſchen ſind fterb- 
lich, wird ausgeſagt: daß die ganze Sphaͤre des 
Begrifs Menſch unter dem Begrif ſterblich ſtehe, 
und Menſch einen Theil der Sphäre des Begrifs 
ſterblich ausmache, d. h. ein Theil der Sphäre 
des Begrifs ſterblich, ſind Menſchen, d. h. einige 
Sterbliche ſind Menſchen. ara 
Zweitens: Bei den allgemein verneinenden, 
beſonders bejahenden und beſonders verneinen— 
den Urtheilen, findet keine veraͤnderte Umkehrung 
ſtatt. Denn nach 9. 124. laſſen ſich die allgemein 
verneinenden Urtheile ſimpliciter umkehren, folg— 
lich mehr als per accidens. Ferner findet auch 
bei den beſonders bejahenden Urtheilen keine ver— 
aͤnderte Umkehrung ſtatt. Aus dem Urtheil: Ei⸗ 
nige A find B, folgt nicht, daß Alle B A ſind; 
aus dem Urtheil: Einige Vögel find fleiſchfreſſen⸗ 
de Thiere, folgt nicht, daß Alle fleiſchfreſſende 
Thiere Vögel ſind. Denn ſollten ſich die beſon⸗ 
ders bejahenden Urtheile veraͤndert umkehren 
laſſen, ſo müßte man von der ganzen Sphäre des 
Prädikate des gegebenen Urtheils das Praͤdikat 
aus ſagen, dies ſetzet aber voraus, daß die Sphäre 
des Praͤdikats enger iſt als die Sphäre des Sub 
jekts, und nur unter * Vorausſetzung ließe 
1 5 leße 
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ließe ſich behaupten, daß bei allen partifulär bes 
jahenden Urtheilen eine Veraͤnderung ſtatt finden 
koͤnne. Nun läßt ſich aber dieſe Vorausſetzung 
aus dem Weſen eines partikulaͤr bejahenden Ur» 
theils nicht herleiten, und iſt alſo kein weſent⸗ 
liches Erforderniß derſelben, folglich iſt nicht 
noͤthig, daß jedes beſonders bejahende Urtheil 
ſich veraͤndert umkehren laͤßt. Das Urtheil: Ei⸗ 
nige A find B, läßt ſich ſimpliciter umkehren, fo 
entſteht: Einige B ſind A, aber daraus folgt 
nicht, daß alle BA find. Aus dem Urtheil: 
Einige Voͤgel ſind fleiſchfreſſende Thiere, folgt 
durch die reine Umkehrung: Einige fleiſchfreſſende 
Thiere ſind Voͤgel, aber daraus nicht, daß alle 
fleiſchfreſſende Thiere Vögel find, ſ. d. 109. End» 
lich laſſen ſich auch die beſonders verneinenden 
Urtheile nicht verändert umkehren. Aus dem 
Urtheile: Einige A ſind nicht B, folgt nicht, daß 
kein B A iſt. Aus dem Urtheile: Einige Vögel 
ſind nicht fleiſchfreſſende Thiere, folgt nicht, daß 
kein fleiſchfreſſendes Thier ein Vogel iſt. In 
einem beſonders verneinenden Urtheil wird aus⸗ 
geſagt, daß ein Theil der Sphaͤre des Subjekts 
nicht unter dem Praͤdikat ſtehe; daraus folgt aber 
noch nicht, daß die Sphaͤre des Praͤdikats ganz von 
der Sphaͤre des Subjekts ausgeſchloſſen iſt, denn 
wenn auch ein Theil der Sphaͤre des Subjekts 
nicht unter das Praͤdikat gehoͤrt, ſo kann doch 
ein anderer Theil der Sphaͤre darunter gehoͤren, 
und dann wird auch ein Theil der Sphaͤre des 
Praͤdikats einen Theil der Sphaͤre des Subjekts 
ausmachen. Das Urtheil: Einige A find nicht B, 
ſchließt das Urtheil: Einige A find B, nicht aus, 
folglich auch nach F. 125. nicht das Urtheil: Einige 
B find A, folglich kann man aus dem Urtheile: 
Einige Arfind nicht B, nicht folgern, daß kein 
Ba iſt. Oder um dies noch an einem befondern 
Falle zu zeigen, das Urtheil: Einige ir 1 
1 ni 
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nicht fleiſchfreſſende Thiere, ſchließt das Urtheil: 
Einige Voͤgel ſind fleiſchfreſſende Thiere, nicht 
aus. Aus dieſem letzteren Urtheile aber folgt 
nach §. 125., daß auch einige fleiſchfreſſende 
Thiere Voͤgel find, folglich läßt fich das beſonders 
verneinende Urtheil: Einige Vögel find fleiſch⸗ 
freſſende Thiere, nicht veraͤndert umkehren. 

Aus dem Umſtande nun, daß nur bei allge— 
mein bejahenden Urtheilen eine veränderte Um» 
kehrung ſtatt hat, ergiebt ſich die Regel leicht, 
daß bei der veraͤnderten Umkehrung der Schluß 
immer ein partikulaͤres Urtheil fein muͤſſe; daher 
auch der Ausdruck converſio per aceidens. 


Der Lehre von den Verſtandesſchluͤſſen 
Vierter Abſchnitt. 


Von der Modalitaͤt der Verſtandesſchluͤſſe. 


ad $. 127. und 128. 


Man verſetzt (kontraponirt) ein Urtheil, wenn 

man Subjekt zum Praͤdikat und Praͤdikat zum 
Subjekt macht, vom neuen Subjekt das gleiche 
Gegentheil nimmt, und dabei die Qualität aͤn⸗ 
dert. Aus dem Urtheil: alle Menſchen ſind ſterb⸗ 
lich, bringt man, wenn man Subjekt zum Praͤ⸗ 
dikat und Praͤdikat zum Subjekt macht, heraus, 
alle Sterbliche ſind Menſchen: nimmt man vom 
Subjekt das gleiche Gegentheil: alle Nicht⸗ 
Sterbliche ſind Menſchen, und aͤndert nun die 
Qualität: kein Nicht⸗Sterblicher iſt ein Menſch. 
Ein Verſtandesſchluß, der durch die Verſetzung 
(per contrapoſitionem) hervorgebracht wird, 
zn ein Verſtandesſchluß der Modalität nach. 
er gehört nämlich deshalb zur Modalität, weil 
durch ihn die Modalität des gegebenen Urtheils 


132 Abhandlung der reinen allgemeinen Logik. 


geaͤndert, denn wenn das gegebene Urtheil vor⸗ 
her aſſertoriſch war, ſo wird es nunmehr, da das 
Gegentheil von ihm verneint wird, apodiktiſch. 
Das Urtheil: Alle Menſchen ſind ſterblich, iſt 
blos aſſertoriſch, wird aber dadurch, daß ich 
durch die Verſetzung herausbringe, kein Nicht⸗ 
Sterblicher iſt ein Menſch, apodiktiſch. 
ad §. 129. 
Alle identiſchen Urtheile laſſen ſich kontra⸗ 
poniren. i 
Aus dem Urtheile; alle dreiſeitige Figuren 
ſind Dreiecke, folgt: kein Nicht⸗ Dreieck iſt eine 
dreiſeitige Figur. Denn da in einem identiſchen 
Urtheil Subjekt und Praͤdikat Wechſelbegriffe find, 
fo wird man, wenn man das Gegentheil des ei— 
nen ſetzt, das andere nicht ſetzen koͤnnen, d. h. 
das andere von dieſem Gegentheil verneinen 
muͤſſen. In dem gegebenen Urtheil: Alle drei⸗ 
ſeitige Figuren ſind Dreiecke, ſind dreiſeitige 
Figuren und Dreiecke Wechſelbegriffe, ſetze ich 
alſo das Gegentheil vom Dreieck (Nicht⸗Dreieck), 
ſo werde ich von ihm das Praͤdikat dreiſeitige 
Figur verneinen muͤſſen. 


ad 5. 130. 


Alle allgemein bejahenden Urtheile laſſen 
ſich kontraponiren. 8 | 

Aus dem Urtheil: Alle A find B, fließt, daß 
kein non B A iſt. Aus dem Urtheile: Alle Men⸗ 
ſchen ſind ſterblich, fließt, daß kein Nicht⸗Sterb⸗ 
licher ein Menſch iſt. 

Beweis. In einem allgemein bejahenden 
Urtheile ſteht die ganze Sphaͤre des Subjekts 
unter dem Praͤdikat, folglich nach dem Satze des 
Widerſpruchs ſteht kein Theil dieſer Sphäre unter 
dem Gegentheil des Praͤdikats, und alſo auch 
umgekehrt nach $. 124. ſteht das Segen des 

rn raͤ⸗ 


J 
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Praͤdikats nicht unter dem Subjekt; man muß 
alſo von der ganzen Sphaͤre des Gegentheils des 
Praͤdikats das Subjekt verneinen, d. h. das all⸗ 
emein bejahende Urtheil fäßt ſich kontraponiren. 
Aus dem Urtheile: Alle A find B, folgt nach dem 
Satze des Widerſpruchs, daß kein A non iſt; 
das Urtheil aber: Kein A iſt non B, fäßt ſich 
2 $. 124. ſimplieiter umkehren, d. h. kein non B 


iſt A. wi 
1 Aus dem Urtheile: Alle Menſchen ſind ſterb⸗ 
lich, folgt, daß kein Menſch nicht⸗ſterblich iſt, 
und aus dieſem, daß kein Nicht- Sterblicher ein 
Menſch iſt. . 

ad $. 131. 


Die allgemein verneinenden Urtheile laſſen 
ſich nicht ſimplieiter, wohl aber per accidens 
fontraponiren. | 

Aus dem Urtheil: Kein A iff B, folgt nicht, 
daß alle non B A find, wohl aber, daß einige 
non B A find. Aus dem Urtheil: Kein Tugend: 
hafter iſt ein Betrüger, folgt nicht, daß alle, 
die nicht betruͤgen, tugendhaft ſind; wohl aber, 
daß einige, die nicht betrugen, tugendhaft find. 

Beweis. In einem jeden allgemein vernei— 
nenden Urtheil wird ausgefagt, daß die ganze 
Sphäre des Subjekts vom Praͤdikat ausgeſchloſ⸗ 
fen wird, folglich nach dem Satze des ausſchlie⸗ 
ßenden dritten, die ganze Sphäre des Subjekts 
unter dem Gegentheil des Praͤdikats ſtehen; aber 
dieſes allgemein bejahende Urtheil laͤßt ſich nach 
. 122. nicht umkehren, welches doch geſchehen 
müßte, wenn das gegebene allgemeinverneinende 
Urtheil ſich ſollte kontraponiren laſſen. 

Aus dem Urtheile: Kein A iſt B, folgt nach 
dem Satze des ausſchließenden dritten §. 101. 
daß alle A nonB find; da aber dieſer Satz, der 
allgemein bejahend iſt er man auf den 1 2 

44 3 e 
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des Praͤdikats in der Logik nicht ſieht, ſondern 
blos die Form betrachtet), ſich nach §. 122. 
nicht ſimpliciter umkehren laͤßt, ſo folgt das Ur⸗ 
theil, alle non B ſind A, nicht nothwendig, d. h. 
das Urtheil laͤßt ſich nicht ſimpliciter kontraponi⸗ 
ren. Aus dem Urtheil: Kein Tugendhafter iſt 
ein Betruͤger, folgt, daß alle Tugendhaften 
Nicht- Betrüger find, aber da dieſes Urtheil ſich 
nicht ſimpliciter umkehren laͤßt, ſo folgt nicht, 
daß alle, die nicht betruͤgen, tugendhaft ſind. 

Ob nun gleich die allgemein verneinenden 
Urtheile ſich mit Beibehaltung der Quantitaͤt 
(ſimpliciter) nicht kontraponiren laſſen, ſo wird 
doch eine contrapofitio per accidens bei ihnen 
ſtatt finden koͤnnen. Denn nach dem vorhin ge— 
gebenen Beweiſe folgt, daß jedes allgemein ver⸗ 
neinende Urtheil nach dem Satze des ausſchlie⸗ 
ßenden dritten ſich in ein allgemein bejahendes 
verwandeln laſſe, wenn man das Gegentheil des 
Praͤdikats an die Stelle des gegebenen Praͤdi⸗ 
kats ſetzt, und dies allgemein bejahende Urtheil 
laͤßt ſich per accidens umkehren. 

Aus dem Urtheil: Kein A iſt B, folgt, alle 
A ſind non B, und aus dieſem, einige non B find 
A Aus dem Urtheil: Kein Tugendhafter iſt ein 
Betruͤger, folgt: Alle Tugendhaften 25 Nicht⸗ 
Betrüger, und aus dieſem: Einige Nicht » Bes 
truͤger ſind tugendhaft. 


ad $. 132. 


Die befonders bejahenden Urtheile laſſen 
ſich nicht Fontraponiren. 

Aus dem Urtheile: Einige A find B, folgt 
nicht, daß einige non B nicht A find. 

Beweis. In einem beſonders bejahenden 
Urtheile wird ausgeſagt, daß ein Theil der Sphaͤre 
des Subjekts unter das Praͤdikat gehoͤre, folglich 

wird, nach dem Satze des Widerſpruchs Aal 
ei 
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Theil der ee des Subjekts von dem Gegen⸗ 
theil des Praͤdikats ausgeſchloſſen; ließe ſich dies 
fo entſtandene partikulaͤr verneinende Urtheil ſim⸗ 
pliciter umkehren, fo würde dies ein Urtheil ges 
ben, was von dem gegebenen beſonders bejahen— 
den Urtheil das kontraponirte waͤre, da aber ein 
partikulaͤr verneinendes Urtheil ſich nach §. 125. 
nicht fimpliciter umkehren läßt, fo wird auch das 
beſonders bejahende Urtheil ſich nicht kontrapo⸗ 
niren laſſen. 

Aus dem Urtheil: Einige A find B, fließt nach 
dem Satze des Widerſpruchs: Einige A find nicht 
non B, ließe fich dies Urtheil ſimpliciter umkeh⸗ 
ren, ſo erhielten wir: Einige non B ſind nicht A, 
welches das kontraponirte Urtheil von dem gege⸗ 
benen Urtheil: Einige A find B, wäre, Das be⸗ 
ſonders verneinende Urtheil: Einige A find nicht 
non B, laßt ſich aber nicht ſimpliciter umkehren; 
folglich kann das Urtheil: Einige A find B nicht 
kontraponirt werden. . 


ad $. 133. c Ku. 


Alle beſonders verneinenden Urtheile laſſen 
ſich kontraponiren. | 


Aus dem Urtheile: Einige A ſind nicht B, 
folgt, daß einige non B A ſind; und aus dem 
Urtheil: Einige Thiere find nicht Voͤgel, folgt, 
daß einige Nicht-Voͤgel Thiere find. 


Beweis Jedes beſonders verneinende Ur: 
theil laͤßt ſich nach dem Satze des ausſchließenden 
dritten in ein beſonders bejahendes Urtheil ver— 
wandeln, wenn man nur das Gegentheil des 
Praͤdikats vom Subjekt ausſagt; jedes beſonders 
bejahende Urtheil läßt ſich aber ſimpliciter ums» 
kehren; folglich wird jedes beſonders verneinende 
Urtheil kontraponirt werden koͤnnen. 

Aus dem Urtheil: . A find nicht B, 64 

a 4 a 
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daß einige A non ; find, und aus dieſem, daß ei⸗ 
nige non B A find. f 990 Ine; 
Aus dem Urtheil: Einige Thiere ſind nicht 
Voͤgel, folgt, daß einige Thiere Nicht⸗Voͤgel 
ſind, und aus dieſem, daß einige Nicht⸗Voͤgel 
Thiere ſind. ire 11.50 
| ä ad $. 134. 


Dieſer . enthaͤlt noch eine allgemeine Anmer⸗ 
kung zu den Verſtandesſchluͤſſen der Relation und 
der Modalität nach. — Die Logiker nennen den 
Aktus des Verſtandes, wodurch auf die Art ein 
Verſtandesſ u zu Stande gebracht wird, daß 
in dem Schlußſatz Subjekt und Praͤdikat ihre 
Stelle verändern, metathefis. Dieſe metathefis, 
ift alfo doppelt, converfia und contrapofitio , 
und jede derſelben zerfällt wieder in zwei Theile, 
fie iſt entweder fimplex oder per aceidens. — Wir 
haben bei der Abhandlung der Kontrapoſition, 
diefe Eintheilung nicht ſo deutlich dargelegt, icht 
bei der Konverſton, allein der Leſer wird fie leicht 
aus dem Geſagten herausbringen koͤnnen. Da 
die allgemein bejahenden Urtheile ſich ſimplieiter 
kontkaponiren laſſen, fo findet bei ihnen ſchon 
mehr als contrapofitio per accidens ſtatt. Die 
allgemein verneinenden Urtheile laſſen ſich nur 
per accidens kontraponiren; f. $. 131. Die bes 
ſonders bejahenden Urtheile laſſen ſich gar nicht 
kontraponiren, wie ſich aus dem, was $. 132. 

eſagt, leicht ergiebt; die beſonders verneinenden 
aſſen ſich fimpliciter kontraponiren, per accidens 
(wenn dies heißen ſoll, mit veraͤnderter Quanti⸗ 
tät, ſo daß ſie allgemein werden fol) nicht, wie 
aus $. 133. verglichen mit §. 126, leicht gefolgert 


werden kann. 


an . 


u 
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Der Lehre von den Schlüſſen 
Zweite Abtheilung. 7 
Von den Schluͤſſen der Urtheilskraft. 


10 


2 Ya ad $. 135. | 


Ultheie kraft uͤberhaupt iſt das Vermoͤgen, das 
Beſondere als enthalten unter dem Allgemeinen 

zu denken. Iſt das Allgemeine (die Regel, das 
Prinzip, das Geſetz) gegeben „fo iſt die Urtheils⸗ 
kraft, welche das Beſondere darunter ſubſumirt, 
beſtimmend. Iſt aber nur das Beſondere zu ge⸗ 
ben, wozu ſie das Allgemeine finden ſoll, ſo iſt 
die Urtheilskraft reflektirend Wenn die Ur⸗ 
theilskraft unter dem Begrif Menſch als dem 
allgemeinen, die Vorſtellungen, Cajus, Titus, 
Livius u ſ. w. (das Beſondere) ſubſumirt, und 
dieſen dadurch die Merkmale, die im Begrif 
Menſch enthalten ſind, beigelegt werden, ſo iſt 
die Urtheilskraft beſtimmend. Wenn die Urtheils⸗ 
kraft unter dem Geſetze der Sittlichkeit: Man 
fol die Wahrheit ſagen, ſubſumirt, daß man 
auch keinen falſchen Eid ſchwoͤren muͤſſe, ſo iſt ſie 
ebenfalls beſtimmend. Bringt hingegen die Ur⸗ 
theilskraft aus den einzelnen Urtheilen: Daß, 
ſo oft man Queckſilber mit Schwefel vereinigt, 
Zinnober hervorgebracht wird, den allgemeinen 
Satz heraus: Queckſilber mit Schwefel vereinigt 
giebt Zinnober, ſo iſt ſie reflektirend. 


ad $. 136. 


Da wir hier von den Schlüffen der Urtheils⸗ 
kraft reden, d. h. von dem Aktus der Urtheils⸗ 
kraft, wodurch ſie aus gegebenen Saͤtzen neue 
hervorbringt; ſo folgt daraus, daß wir es mit 
der reflektirenden nicht mit der beſtimmenden Ur⸗ 
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theilskraft zu thun haben, denn der letztern iſt 
das Allgemeine und Beſondere gegeben, und ſie 
ſtellt blos die Subſumtion an. 


ad §. 137. 


Die beſtimmende Urtheilskraft kann ſich nicht 
thaͤtig beweiſen, wenn ihr keine allgemeine Regel, 
gegeben iſt, und ſie wird alsdann, um dieſe all⸗ 
gemeine Regel zu erhalten, reflektirend. Die 
Schluͤſſe der reflektirenden Urtheilskraft ſind nun 
von doppelter Art, ſie geſchehen entweder durch 
die Induktion oder nach der Analogie. Man 
ſchließt nach der Induktion, wenn man das, was 
von dem Theile einer Gattung gilt, auf die ganze 
Gattung ausdehnt; der Analogie nach hingegen, 
wenn man daraus, daß Dinge in mehreren Stuͤ⸗ 
cken uͤbereinkommen, ſchließt, daß ſie in allen 
uͤbereinkommen werden. — Wenn wir aus den 
beſondern Urtheilen, daß die Thiere, die uns bis 
jetzt vorgekommen ſind, die Menſchen ausgenom⸗ 
men, keine Vernunft haben, das allgemeine Ur⸗ 
theil bilden, daß alle Thiere, die Menſchen aus⸗ 
genommen, keine Vernunft haben, ſo haben 
wir einen Schluß der Urtheilskraft, und zwar 
der Induktion nach, zu Stande gebracht. — 
Schließen wir hingegen aus dem Uebereinkommen 
der Kometen und der Planeten in vielen Merk⸗ 
malen, z. B. daß ſie eine Rotation und Revo⸗ 
lution haben u. ſ. w., daß auch die Kometen 
dunkle Koͤrper ſind, ſo haben wir der Analogie 
nach geſchloſſen. Wenn der Arzt durch Erfahrung 
weiß, daß die Fieberrinde bis jetzt zur Hebung 
des Fiebers wirkſam geweſen iſt, ſo wird er dar⸗ 
aus durch Induktion die allgemeine Regel bilden: 
Die Fieberrinde hebt das Fieber. Er ſchließt 
hingegen analogiſch, wenn er bei mehreren ſchon 
vorhandenen Symptomen eines Fiebers . 

f a 
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daß die übrigen noch nicht vorhandenen auch ein— 
treten werden. 

Unſere Abhandlung der Schluͤſſe der Urtheils— 
kraft wird alſo in zwei Theile zerfallen, in die 
Schluͤſſe der Urtheilskraft durch die Induktion 
und in die nach der Analogie. 


L Von den Schluͤſſen der Urtheils⸗ 
kraft durch die Induktion. 


ad $. 138. 


Wir werden auch hier, wie bei den vorigen 
Abſchnitten, den ſtrengen ſyſtematiſchen Gang 
nehmen, und die Schluͤſſe der Urtheilskraft, fos 
wohl durch die Induktion, als nach der Analos 
gie, der Quantität, der Qualität, der Relation 
und der Modalität nach, betrachten. 


Von der Quantitaͤt der Schluͤſſe der Ur⸗ 
theilskraft durch die Induktion. 


Man ſteigt, wenn man der Induktion nach 
ſchließt, von einzelnen und beſondern zu dem all⸗ 
gemeinen auf, von den einzelnen Dingen und 
Arten zum Geſchlecht. Der Quantitat nach 
kann alſo die Induktion von doppelter Art ſein, 
ſie iſt nämlich entweder vollftändig (inductio 
completa) oder unvollſtaͤndig inductio incom- 
pleta). Eine Induktion wird vollſtaͤndig ges 

nannt, wenn alle Theile der Gattung, von der man 
ein allgemeines Urtheil fällen will, aufgezählt ſindz 
unvollſtaͤndig, wenn man nur von einem Theile 
der Sphäre der Gattung Urtheile fällen kann, 
und dieſe nachher auf die ganze Gattung aus— 
dehnt. — Wenn z. B. der Mathematiker den 
Satz: Der Winkel am Mittelpunkte iſt jedesmal 
ſo groß als der Winkel am Umkreiſe, der mit 
ihm auf gleichen Bogen ruht, dadurch 1 — ; 
b a 


140 Abhandlung der reinen allgemeinen Logik. 


daß er für alle drei bei dieſem Satze möglichen 
Faͤlle zeigt, daß der behauptete Satz richtig iſt, 
ſo hat er den Beweis durch eine vollſtaͤndige In⸗ 
duktion gefuͤhrt, denn mehr als dieſe drei Faͤlle 
ſind nicht moͤglich, und von jedem derſelben hat 
er insbeſondere gezeigt, daß der behauptete Satz 
von ihm gelte. — ‘ 
Wenn jemand den Satz: Daß in einem demo⸗ 
kratiſchen Staate jeder Theil deſſelben gluͤcklicher 
ſei, als in einem monarchiſch-despotiſchen, und 
er beweiſt, daß im erſtern ſowohl der gehorchende, 
als der geſetzgebende und exekutive Theil des 
Staats gluͤcklicher ſei, ſo iſt ſeine Induktion voll⸗ 
ſtaͤndig geweſen. — 2 
Wenn jemand hingegen aus den einzelnen Urs. 


theilen, Phylax bellt und Vulkan bellt, und alle 


Hunde, die ich geſehen habe, bellen, das allge— 
meine Urtheil bildet, alle Hunde bellen, ſo iſt 
ſeine Induktion unvollſtaͤndig. — Es faͤllt in 
die Augen, daß alle einzelnen Erfahrungsur⸗ 
theile nie eine vollſtaͤndige Induktion geben koͤn⸗ 
nen, da die Menge der Erfahrungsurtheile un⸗ 
endlich iſt. 


Vollſtaͤndige Induktionen liefern abſolute 
Allgemeinheit (univerſalitas abſoluta), unvoll⸗ 
ſtaͤndige nur komparative, zu einem gewiſſen 


Zweck hinreichende (univerſalitas relativa, com- 
parativa, ſecundum quid). Der Arzt, der feine 
allgemeinen Urtheile durch unvollſtaͤndige Induk⸗ 
tionen hervorbringt, hat blos den Zweck, ſie als 
Regeln zum Handeln zu brauchen, und er iſt gern 
erbötig, ſobald Erfahrungen ihn Ausnahmen 
lehren, die angenommene Allgemeinheit der Re⸗ 
gel fahren zu laſſen. — Der Naturhiſtoriker hatte 
ſonſt die allgemeine Regel, daß alle Hunde bellen, 
von der er wohl einſah, daß ſie auf keiner voll⸗ 
ſtaͤndigen Induktion beruhte, allein garage * 
| ege 
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Regel ab, ſo bald er hoͤrte, daß es in Afrika 
Hunde gaͤbe, die nicht bellten. 


ad 5. 139. 


Von der Qualität der Schluͤſſe der Urtheils⸗ 
kraft durch die Induktion. 


Alle einzelnen Urtheile, die man als Grund⸗ 
lage braucht, um aus ihnen durch die Induktion 
ein allgemeines Urtheil herauszubringen, muͤſſen 
einerlei Qualitat haben, entweder alle bejahend 
oder alle verneinend ſein. Denn dem allgemeinen 
Urtheile liegt die Vorſtellung zum Gründe, daß 
von einem jeden Theile der Sphaͤre, von der 
allgemein etwas ausgeſagt wird, eben das Praͤ⸗ 
dikat ausgeſagt (bejaht oder verneint) werde, 
folglich werden alle Theile der Sphaͤre darin 
uͤbereinſtimmen muͤſſen, und eine einzelne Aus⸗ 
nahme wirft ſogleich das ganze allgemeine Ur— 
theil über den Haufen. Ich berufe mich auf das 
in der Erlaͤuterung von §. 138. gegebene Beiſpiel 
von den Hunden in Afrika, die nicht bellen, 
wodurch fogleich das allgemeine Urtheil: Alle 
Hunde bellen, aufgehoben wird. — 

Auch laͤßt ſich leicht einſehen, daß das durch 
Induktion hervorgebrachte allgemeine Urtheil eben 
dieſelbe Qualitaͤt haben muß, als die beſondern 
Urtheile, aus denen es abgeleitet iſt; ſind dieſe 
bejahend, ſo wird auch das allgemeine Urtheil be— 
jahend ſein, ſo wie das letztere verneinend iſt, 
wenn jene verneinend ſind. — Denn daß in den 
einzelnen Urtheilen einem Subjekt ein Praͤdikat 
beigelegt oder abgeſprochen wird, daraus ergiebt 
ſich eben, daß der ganzen Sphaͤre eines Begrifs, 
wovon die Subjekte der einzelnen oder beſondern 
Urtheile Theile ausmachen, eben dies Prädikat 
beigelegt oder abgeſprochen wird. je 
a 


* 
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ad $. 140. 


Von der Relation der Schlüffe der Urtheils⸗ 
kraft durch die Induktion. 


Nur wenn man vorausſetzen kann, daß das 
Merkmal, was man einem Subjekte beilegt, ein 
weſentliches, kein zufaͤlliges Merkmal iſt, kann 
man aus mehreren einzelnen und beſondern Ur- 
theilen dieſer Art, ein allgemeines Urtheil durch 
die Induktion hervorbringen. Denn wenn das 
Merkmal zufaͤllig iſt, ſo laßt ſich nicht ſchließen, 
daß es allen Theilen einer Sphaͤre zukommen 
werde. — Die Vermuthung nun, daß ein Merk⸗ 
mal weſentlich und nicht zufällig iſt, waͤchſt mit 
der Mehrheit der Falle. — Wenn jemand aus dem 
Umſtande, daß ein Spieler an einem Abend bei⸗ 
nahe alle Spiele verliert, ſchließen wollte, daß 
er immer verliert, und dies als eine allgemeine 
Regel feſtſtellen wollte, ſo wuͤrde er Unrecht thun. 
Wenn jemand aus dem Umſtande, daß einigemal 
die Koͤnige von Preußen abwechſelnd die Namen 
Friedrich und Friedrich Wilhelm fuͤhrten, die all⸗ 

emeine Regel machen wollte, die Koͤnige von 
reußen werden immer abwechſelnd dieſe Namen 
fuͤhren, ſo wuͤrde er ein zufaͤlliges Merkmal ſtatt 
eines weſentlichen brauchen, und ſein Schluß 
wäre der Relation nach falſch. g 


ad $. 141. 
Von der Modalitaͤt der Schluͤſſe der Urtheils⸗ 
kraft durch die Induktion. 


Nur die vollſtaͤndige Induktion giebt aſſer⸗ 
toriſche, allgemeine Urtheile und vollkommene 
Gewißheit, die unvollſtaͤndige hingegen blos 
Wahrſcheinlichkeit. Es iſt gewiß, daß alle Win⸗ 
kel am Mittelpunkt doppelt ſo groß ſind, als die 
Winkel am Umkreiſe, die mit ihnen auf * 

7 Ds 
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Bogen ruhen; denn die Induktion iſt vollſtaͤndig. 
Sind nun die beſondern Urtheile, auf denen das 
allgemeine Urtheil beruht, nicht blos aſſertoriſch 
(welches fie, da fie nach §. 140. weſentliche 
Stuͤcke vom Subjekt ausſagen, ſein muͤſſen), 
ſondern apodiktiſch, wie dies in dem gegebenen 
Beiſpiel der Fall iſt, fo wird bei vollſtaͤndiger 
Juduktion auch das allgemeine Urtheil apodiks 
tiſch ſein. 


Iſt die Induktion hingegen nicht vollſtaͤndig, 
ſo wird das allgemeine Urtheil zwar aſſertoriſch 
ausgedruckt, iſt aber doch doch nur problematiſch, 
hat nicht Gewißheit, fondern nur Wahrſchein⸗ 
lichkeit. Es iſt das Urtheil, daß Queckſilber, mit 
Schwefel vermiſcht, immer Zinnober gebe, nicht 
ganz gewiß, ſondern problematiſch, es hat nur 
Wahrſcheinlichkeit. Da wir aber noch keine Aug» 
nahme von dieſer Regel kennen, ob wir gleich die 
Moͤglichkeit derſelben zugeſtehen muͤſſen, ſo druͤ⸗ 
cken wir das allgemeine Urtheil: Queckſilber, mit 
Schwefel vermiſcht, giebt Zinnober, aſſertoriſch 
aus, und legen ihm die Gewißheit bei, die Ges 
genftände der Erfahrung haben koͤnnen. 


Wahrſcheinlichkeit iſt das Fuͤrwahrhalten aus 
unzureichenden Gruͤnden. Es ſind bei der Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit immer mehr Gründe für das Sein 
als fuͤr das Nichtſein. Bei den Schluͤſſen durch 
die Induktion, von denen wir reden, ſind, da 
die beſondern Urtheile, die den allgemeinen zum 
Grunde dienen, alle einerlei Qualitaͤt haben 
muͤſſen (f.$.138.), gar keine Grunde für das 
Gegentheil, obgleich bei einer unvollſtaͤndigen 
Induktion die Gründe für das allgemeine Urtheil 
nicht zureichend ſind. — Hier waͤchſt alſo die 
Wahrſcheinlichkeit mit der Menge der gegebenen 
beſondern Urtheile. 5 
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U. Von den Schluͤſſen der Urtheils⸗ 
kraft nach der Analogie. 
ad g. 142. e 
Von der Quantitat der Schluͤſſe der Urtheils⸗ 
kraft nach der Analogie. 


Der Leſer wird ſich aus der Erlaͤuterung von 
§. 137. erinnern, daß wenn man daraus, daß 
zwei oder mehrere Dinge in mehreren Merkmalen 
uͤbereinkommen, folgert, daß ſie auch in andern 
uͤbereinkommen werden, ſo ſchließt die Urtheils⸗ 
kraft der Analogie nach. Wenn man weiß, die 
Erde und der Mond kommen darin uͤberein, daß 
ſie Planeten ſind, und daß bei ihnen Rotation 
und Revolution ſtatt findet, daß ſie Berge und 
Thaͤler haben, daß eine Atmoſphaͤre ſte umgiebt, 
und man ſchließt daraus, daß, weil auf der Erde 
lebende Geſchoͤpfe ſich finden, werden auf dem 
Monde auch dergleichen anzutreffen ſein, ſo hat 
man analogiſch geſchloſſen. Es leuchtet nun ein, 
daß in je mehreren Stuͤcken die zu vergleichenden 
Gegenſtaͤnde uͤbereinkommen, deſto ſichrer wird 
der Schluß der Analogie nach fein. — Sage ich, 
Mond und Erde haben gemein, daß ſie Planeten 
ſind, ſo iſt es gewagt, daraus zu ſchließen, daß, 
weil die letzteren lebende Geſchoͤpfe zu Bewoh⸗ 
nern hat, bei dem erſteren dies auch ſtatt finden 
muͤſſe. Sicherer wird der Schluß, wenn ich 
hinzuſetze, beide haben eine Rotation und Revo⸗ 
lution, noch ſicherer, wenn ich weiß, daß ſie 
Berge und Thaͤler und Meere haben; die Sicher- 
heit waͤchſt, wenn ich hinzuſetze, daß beide mit 
einer Atmoſphaͤre umgeben ſind u. ſ. w. Mun 

ad §. 1433. hr 

Von der Qualität der Schlüffe der Urtheils⸗ 

kraft der Analogie nach. | 


Bei den Schluͤſſen durch die Induktion merk 
RE ten 


— 


Erſter Theil. 145 


ten wir an, daß die beſondern Urtheile alle einer⸗ 
lei Qualität haben mußten, und daß auch das 
allgemeine Urtheil, was aus ihnen entſprang, 
mit den beſondern gleiche Qualität haben muß⸗ 
te; — bei den Schluͤſſen durch die Analogie iſt 
dies nicht der Fall: die beſondern Urtheile koͤnnen 
1 und verneinend ſein, und eben dies 
gilt von dem allgemeinen Urtheile, was aus ih— 
nen hergeleitet wird; nur iſt zu merken, daß bei 
den beſondern Urtheilen, die zum Schluſſe des 
allgemeinen Urtheils erfordert werden, Webers 
einſtimmung ſein muß, d. h. wenn von dem ei⸗ 
nen der zu vergleichenden Dinge etwas bejaht 
wird, dies von dem andern nicht verneint wer⸗ 
den muß, weil dieſes Abweichen den Grad der 
Gewißheit nicht vermehren, ſondern vermindern 
wuͤrde. — Allein da verneinende Urtheile nicht 
ausſagen, was der Gegenſtand iſt, ſondern nur, 
was er nicht iſt, fo werden die Schlüffe der Ana⸗ 
logie, wobei lauter verneinende Urtheile zum 
Grunde liegen, weniger Starke haben, als die: 
jenigen, wo dies nicht ſtatt findet. 


ad $. 144. 


Von der Relation der Schlüffe der Urtheils⸗ 
kraft der Analogie nach. 


Diejenigen Merkmale, in denen zwei Gegen⸗ 
fände uͤbereinkommen, und von denen man ſchlie— 
ßen will, daß fie auch in andern übereinfommen 
werden, muͤſſen nicht zufällig, ſondern weſentlich 
ſein. Aus dem Umſtande, daß zwei Leute gleiche 
Kleidung und gleiches Alter haben, folgt nicht, 
daß beide Gelehrte ſind, ſobald der eine dies iſt. 
Aber ferner muͤſſen auch diejenigen Stuͤcke, deren 
Uebereinſtimmung man analogiſch feſtſetzt, weſent⸗ 
lich ſein. Geſetzt, man wollte aus der Ueber⸗ 
einkunft der Erde und * Mondes in der Rota⸗ 

i tion 
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tion und Revolution, in dem, daß fie beide At⸗ 
moſphaͤren, Berge und Thaͤler und Waſſer haben, 
ſchließen, weil auf der Erde jetzt ein Menſch iſt, 
der Wilhelm heißt, muͤſſe auch im Monde ein 
Menſch angetroffen werden, der eben dieſen Na— 
men fuͤhrt, ſo wuͤrde man aus weſentlichen Stuͤ— 
cken auf etwas zufaͤlliges geſchloſſen haben, und 
der Schluß aus der Analogie waͤre nicht richtig. 


ad $. 145. 


Von der Modalitaͤt der Schluͤſſe der Urtheils⸗ 
kraft nach der Analogie. 


Auch hier gilt, was §. TAT. von den Schluͤſſen 
der Urtheilskraft durch Induktion geſagt iſt; 
die Analogie giebt nie aſſertoriſche, fondern nur 
problematiſche Urtheile, hat alſo nur Mögliche 
keit und Wahrſcheinlichkeit. Die letztere nimmt 
mit der Menge der gegebenen Merkmale, und 
mit den gegebenen bejahenden Urtheilen zu, ſie 
kann nur in volle Gewißheit uͤbergehen, wenn 
von den zu vergleichenden Dingen das Ueberein⸗ 
kommen aller weſentlichen Stuͤcke ausgeſagt 
wird. — Man wird daher auch bei den Schluͤſſen 
der Analogie nach ſich beſcheiden muͤſſen, das 
Urtheil umzuaͤndern, wenn das Gegentheil, deſſen 
Moͤglichkeit man immer zugeſtehen muß, auf 

Keine andere Art gegeben wuͤrde. Daher giebt die 
Analogie jederzeit, ſo wie die unvollſtaͤndige In⸗ 
duktion, nur vorläufige Urtheile (judicia proe- 

via), Urtheile, die man vor genugſamer (moͤg⸗ 
licher oder nicht moͤglicher) Unterſuchung faͤllt, 
und wo man ſich vorbehaͤlt, ſie nach Befinden 
abzuaͤndern. — Dieſe vorläufigen Urtheile find 
in dem Umgange mit Menſchen, und in vielen 
Erfahrungswiſſenſchaften (3. B. der Erperimene 
talphyſik) von großer Erheblichkeit. 


Det 


Der Lehre von den Schlüffen 
Dritte Abtheilung. * 
Von den Vernunftſchlüſſen. 
‚ads. 146. 
Mir tpeitten nach g. tot. die Schlüffe in Shläfe 
des Verſtandes, der Urtheilskraft und der Ver: 
nunft. Die erſten beiden Arten der Schluͤſſe ha⸗ 
ben wir im vorhergehenden abgehandelt, und 
3 * alſo nunmehro zu den Vernunftſchluͤſ⸗ 
en fort. 8 . * 
Ein Vernunftſchluß (ratiocinium) iſt die 
Erkenntniß der Wahrheit eines Urtheils durch die 
Subſumtion feiner Bedingung unter eine allge⸗ 
meine Regel. Subſumiren heißt zu erkennen 
geben, daß etwas unter die Bedingung einer all⸗ 
gemeinen Regel gehoͤrt. | 
In dem Vernunftſchluſſe: | 
Alle Menſchen find ſterblich 
Cajus iſt ein Menſch 


Alſo iſt Cajus ſterblich K 
wird die Wahrheit des Urtheils, Cajus iſt ſterb⸗ 
lich, dadurch erkannt, daß die Bedingung deſſel⸗ 
ben, er iſt ein Menſch, unter die allgemeine 
Regel: Alle Menſchen ſind ſterblich, ſubſumirt 
worden iſt. Dadurch, daß ich ausſage: Cajus 
iſt ein Menſch, ſubſumire ich, denn ich gebe zu 
erkennen, daß Cajus unter die Bedingung der 
allgemeinen Regel: Cajus iſt ſterblich, gehoͤrt. 

Aus dem Geſagten fließt, daß ein jeder Ver⸗ 
nunftſchluß ein mittelbarer Schluß ſein muß. 

Die reine allgemeine Logik, welche von dem 

Inhalte des Denkens überhaupt ganz abſtrahirt, 

und nur lediglich die Form deſſelben betrachtet, 

wird alſo auch bei ä der Schluͤſſe ganz 
N 2 von 


e 
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don ihrem Inhalte (d. h. von dem Inhalte, der 
zu ihnen gehoͤrigen Urtheile abſtrahiren), und 

los die Form derſelben, d. h. ihre Verbindung 
zu einem Vernunftſchluſſe betrachten. 


ad $. 147. 


Zu einem jeden Vernunftſchluſſe gehört alſo 
mach der §. 146. gegebenen Erklaͤrung deſſelben 
1) ein allgemeines Urtheil, aus dem man durch 
die Subſumtion der Bedingung die Wahrheit 
eines andern erkennen will, der Oberſatz (pro- 
poſitio major); in dem $. 146. gegebenen Bei⸗ 
ſpiele, das Urtheil: alle Menſchen ſind ſterblich, 
2) das Urtheil, wodurch man unter die Bedin⸗ 
gung der allgemeinen Regel ſubſumirt, Unter⸗ 
ſatz (propoſitio minor), in dem vorigen Beiſpiel: 
Cajus iſt ein Menſch, und endlich 3) das abge⸗ 
leitete Urtheil, das Urtheil, deſſen Wahrheit man 
aus der allgemeinen Regel erkennet, der Schluß⸗ 
ſatz (conclufio), in dem gegebenen Beiſpiel: 
Cajus iſt ſterblich. ' 

Da man von den Gründen zu den Folgen 
natuͤrlicherweiſe herabſteigt, die Gruͤnde alſo eher 
als die Folge denken muß, ſo muß in einem 
Vernunftſchluß am natuͤrlichſten der Oberſatz zu⸗ 
erſt genannt werden. Auf ihn folgt ſodann das 
Urtheil, was unter die Bedingung der allgemei⸗ 
nen Regel ſubſumirt, der Unterſatz, und endlich 
der Schlußſatz; von dieſer Stellung kommen auch 
die deutſchen Benennungen Oberſatz und Unter⸗ 
ſatz her. n u 

Oberſatz und Unterſatz erhalten den gemein⸗ 
ſchaftlichen Namen der Praͤmiſſen oder der Vor⸗ 
derſätze. In dem gegebenen Schluſſe alſo find 
die Urtheile: Alle Menſchen ſind ſterblich, und 
Cajus iſt ein Menſch, Vorderſaͤtze, Praͤmiſſen. 


ad 
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. ad $. 148. 


Unter Verſtand in engerer Bedeutung berffeht 
man das Vermögen, das Beſondere im Allgemei⸗ 
nen darzuſtellen; er wird alfo zum Bilden der Bex 
griffe und der Urtheile, die im Schluſſe vorkom— 
men, erfordert. Die Urtheilskraft iſt das Ver⸗ 
mögen, das Beſondere als unter dem allgemei- 
nen enthalten, zu denken, ſie wird alſo im Ver⸗ 
nunftſchluſſe ſowohl das Subjekt eines jeden dazu 
gehörigen Urtheils unter das Prädikat ſubſumi⸗ 
ren, als auch den Unterſatz als unter dem Ober⸗ 
ſatz enthalten vorſtellen. Die Vernunft endlich, 
als das Bormögen, das Beſondere im Allgemei⸗ 
nen zu erkennen und daraus abzuleiten, wird 
erfordert, um aus der allgemeinen Regel die 
Wahrheit des Schlußſatzes herzuleiten; folglich 

ſind bei einem Vernunftſchluß alle drei Stucke 
des obern Erkenntnißvermoͤgens wirffum. 


ad F. 149. 


Man theilt die Vernunftſchluͤſſe in einfache 
und zuſammengeſetzte. Ein Vernuuftſchluß iſt 
einfach, wenn nur eine Subſumtion in ihm vor⸗ 
kommt. Von der Art waren alle im vorherge⸗ 
henden als Beiſpiele angeführte Vernunftſchluͤſſe. 
Zuſammengeſetzt heißt ein Schluß, wenn er in 
1 einfache Schluͤſſe zerlegt werden kann; 


3. B. 

Dier Zorn iſt ein Affekt, . 

Jeder Affekt ſtoͤrt die Aufmerkſamkeit 

Alles was die Aufmerkſamkeit ſtoͤrt iſt dem ru⸗ 
N higen Denken entgegen 


Folglich hindert der Zorn am ruhigen Denken. 
Dieſer Schluß laßt ſich in folgende zwei ein⸗ 


e aufloͤſen: 
ae ölen dr K 3 Der 
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Der Zorn iſt ein Affekt 
Jeder Affekt ſtoͤrt die Aufmerkſamkeit 


Folglich ſtoͤrt der Zorn die Aufmerkfamkeit. 


Alles was die Aufmerkſamkeit ſtoͤrt hindert am 
ruhigen Denken 
Der Zorn ſtoͤrt die Aufmerkſamkeit 
Folglich hindert der Zorn am ruhigen Denken. 
Die einfachen Vernunftſchluͤſſe theilt man nun 
in reine und vermiſchte (ratiocinia pura und by- 
brida). Ein Vernunftſchluß heißt rein, wenn 
in ihm beide Praͤmiſſen, und zwar in der §. 149. 
angegebenen Ordnung ſich finden; vermiſcht, 
wenn eins von beiden Kennzeichen, oder alle 
beide ſich nicht bei ihm finden. Beiſpiele von 
reinen Vernunftſchluͤſſen find im vorhergehenden 
zur Gnuͤge gegeben worden. Als Beiſpiele zu 
vermiſchten moͤgen dienen: 7 id 
Cajus iſt ſterblich, weil er ein Menſch iſt, 
hier fehlt der Oberſatz, alle Menſchen ſind ſterblich. 
Alle Menſchen ſind ſterblich, 
folglich iſt Cajus ſterblich, 
hier fehlt der Unterſatz, Cajus iſt ein Menſch. 
Eine Verſetzung der Praͤmiſſen iſt in dem 
Schluſſe: 
Cajus iſt ein Menſch, da aber alle Menſchen 
ſterblich ſind, ſo wird auch et ſterblich ſein. 


Der Lehre von den Vernunftſchluͤſſen 
Erſter Abſchnitt. 
Von den reinen Vernunftſchluͤſſen. 
dad. 150. 
Die reinen Vernunftſchluͤſſe muͤſſen nun wieder 


nach der Beſchaffenheit der Schlußart, 5 bei 
5 ihnen 
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ihnen ſtatt findet, betrachtet werden. Nun hat 
die Art der Verbindung des Subjekts und Praͤ⸗ 
dikats in dem Oberſatze Einfluß auf die Schlußart, 
weil von ihr durch die Subſumtion des Unterſa— 
tzes die ganze Verbindung des Schluſſes abhaͤngt; 
es wird daher die Eintheilung der Schluͤſſe in ka⸗ 
tegoriſche, hypothetiſche und disjunktive hier von 
Bedeutung ſein. Ein Schluß heißt kategoriſch, 
wenn fein Oberſatz ein kategoriſches, byporbes 
tiſch, wenn ſein Oberſatz ein hypothetiſches, 
disjunktiv, wenn ſein Oberſatz ein disjunktives 
Urtheil iſt. — Wir wollen mit Betrachtung der 
erſtern den Anfang machen. N 


I. Von den reinen kategoriſchen Vernunft⸗ 
f ſchluͤſen. 


ad $. 151. 


Wir wollen nun, um ſyſtematiſch zu verfah⸗ 
ren, unterſuchen, was fuͤr Beſtimmungen des 
Oberſatzes, des Unterſatzes und des Schlußſatzes, 
in Ruͤckſicht auf Quantität, Qualität, Relatjon 
und Modalitaͤt, aus der Deſinition eines reinen 
kategoriſchen Vernunftſchluſſes fließen. 

$. 151. beſchaͤftigt ſich mit dem Oberſatze in 
dieſer Ruͤckſicht. 

Der Oberſatz muß 


1) Der Quantitaͤt nach allgemein ſein, denn 
er enthaͤlt nach der Definition die allgemeine 
Regel, aus der etwas erkannt werden ſoll. 


Aus den Urtheilen: Einige Menſchen ſind 
Gelehrte, Cajus iſt ein Menſch, folgt nicht, 
daß er ein Gelehrter iſt. 


2) Der Qualitat nach iſt der Oberſatz unbeſtimmt, 
er kann bejahend und verneinend ſein. Beja⸗ 
hend iſt er in dem Schluſſe: 

84 Alle 
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Alle Menſchen ſind ſterblich 

Cajus iſt ein Menſch 

alſo iſt Cajus ſterblich. 
Verneinend: 


Kein Menſch iſt allmaͤchtig, 
Cajus iſt ein Menſch 


Alſo iſt Cajus nicht allmaͤchtig. 
3) Der Relation nach muß der Oberſatz nach der 


Definition eines kategoriſchen Vernunftſchlu 
ſes kategoriſch ſein. an 


4) Der Modalität nach kann der Oberſatz pros 
blematiſch, affertorifch und apodiktiſch fein. 


Alle Menſchen können tugendhaft werden, 
Cajus iſt ein Menſch, 


alſo kann Cajus tugendhaft werden. 


Alle Menſchen ſind ſterblich, 
Cajus iſt ein Menfh, 


alſo iſt Cajus ſterblich. f 
Alle Dreiecke muͤſſen drei Seiten haben, 
alle gleichſchenklichte Dreiecke ſind Dreiecke, 
alſo muͤſſen alle gleichſchenklichte Dreiecke drei 
Seiten haben. 


ad $. 152. 
Der Unterſatz iſt: 


1) Der Quantität nach unbeſtimmt, er kann ein | 
Nan beſonderes und einzelnes Urtheil 
. fein. 
Kein endliches Weſen iſt allmaͤchtig, 
alle Menſchen find endliche Weſen, 


alſo iſt Kein Menſch allmaͤchtig. 


7 
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Alle Menſchen ſind vernünftige Weſen, 
einige Thiere ſind Menſchen, 


Jalfo find einige Thiere vernünftige Wefen. 


Alle Menſchen find fterblich , 
Cajus iſt ein Menſch, 


alſo iſt Cajus ſterblich. 


3) Der Qualität nach muß er bejahend fein, 
denn er ſoll eben ausſagen, daß eine beſtimmte 
Vorſtellung unter die Bedingung der allgemeis 
nen Regel ſteht. 5 

3) Der Relation nach werden die hypothetiſchen 

und disjunktiven Urtheile ausgeſchloſſen, weil 

ſie nicht beſtimmt unter die Bedingung ſubſu⸗ 
miren. 

4) Der modalitaͤt nach Da der Unterſatz 
ſchlechterdings ſubſumiren muß, ſo werden die 

roblematiſchen Urtheile ausgeſchloſſen, und 
es die aſſertoriſchen und apodiktiſchen zuge⸗ 
aſſen. 


ad $. 153. 

Der Schlußſatz haͤngt von den Praͤmiſſen ab. 
Seine Quantitaͤt erhaͤlt er vom Unterſatz, der mit 
ihm einerlei Subjekt haben muß, weil nach der 8. 
147. gegebenen Erklaͤrung der Unterfag jedesmal 
anzeigt, daß das Subjekt des Schlußſatzes un⸗ 
ter die Bedingung der allgemeinen Regel des 
Oberſatzes gehoͤrt. Da nun die Quantitaͤt eines 
Urtheils vom Subjekte abhaͤngt, ſo wird der 
Schlußſatz und Unterſatz gleiche Quantitat haben 
muͤſſen. Z. B. in dem Schluſſe: | 

Alle Menſchen find vernünftige Weſen, 

Einige Thiere ſind Menſchen 


alſo ſind einige Thiere vernuͤnftige Weſen. 


wird in dem Schlußſatze, dem Subjekt, einige 
Thiere, das Praͤdikat ee „daß fie vernuͤnf⸗ 
N 5 | tige 
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tige Weſen ſind, weil ſie unter die Bedingung 
Menſch gehoͤren, die in der allgemeinen Regel 
(im Oberſatze) dazu gehörte, um das Prädikat 
des vernuͤnftigen Weſens zu erhalten. Folglich 
wird der Unterſatz, der das Subjekt des Schluß⸗ 
ſatzes unter die Bedingung des Oberſatzes ſub— 
ſumirt, das Subjekt des Schlußſatzes (in dem 
gegebenen Fall einige Thiere) zum Subjekt, und 
das Subjekt des Oberſatzes (Menſchen) zum 
Praͤdikat haben, und da die Quantitaͤt eines Ur⸗ 
theils vom Subjekte abhaͤngt, ſo wird die Quan⸗ 
titaͤt des Schlußſatzes mit der des Unterſatzes 
übereinſtimmen, in dem gegebenen Fall beſondere 
Urtheile fein. f f | 

In Ruͤckſicht der Qualitat kommt der Schluß: 


ſatz mit dem Oberſatz uͤberein; denn im Schluß⸗ 


ſatz wird von einem Subjekte ausgeſagt, daß 
ihm eben das Praͤdikat zukomme oder abgeſpro⸗ 
chen werde, was im Oberſatze einer Sphaͤre von 
Dingen, worunter nach dem Unterfatze das Sub⸗ 
jekt des Schlußſatzes gehoͤrt, beigelegt oder ab⸗ 
geſprochen wird. Iſt der Oberſatz bejahend, fo 
iſt der Schlußſatz ebenfalls bejahend; ſo wie er 
verneinend iſt, wenn der Oberſatz verneinend iſt. 


Alle Menſchen ſind ſterblich, 
Cajus iſt ein Menſch, 
alſo iſt Cajus ſterblich. 


Kein Menſch iſt unfehlbar, 
der Pabſt iſt ein Menſch, 


alfo iſt der Pabſt nicht unfehlbar. 


Der Relation nach iſt der Schlußſatz katego⸗ 
er 


riſch, ſo wie der Oberſatz es iſt. Denn d 


Schluß ſatz giebt nach dem Oberſatz die Relation | 


der Vorftellungen an. A 
In Rüdficht auf die Modalität richtet ſich 
der Schluß ſatz genau nach dem Hberſatze, iſ — 


——— — 
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problematiſch, fo iſt es der Schluß ſatz ebenfalls, 


iſt er aſſertoriſch, ſo iſt es der Schlußſatz auch, 
iſt er apodiktiſch, ſo findet dies auch beim Schluß! 
ſatze ſtatt. Die Wahrheit dieſes Satzes ergiebt 
ſich leicht, wenn man bedenkt, daß die Art der 
Verknuͤpfung des Subjekts und Praͤdikats im 
Schlußſatze durch den Oberſatz gegeben wird. Zur 
Erläuterung kann man die §. 149, bei Na. 4. ge⸗ 
gebenen Beiſpiele brauchen. 


Man huͤte ſich aber hier für einen Irrthum, 
der aus einer andern auch vollkommen richtigen 
Bemerkung uͤber die Vernunftſchluͤſſe entſtehen 
kann. Die in einem Vernunftſchluſſe verbun⸗ 
denen Urtheile ſtehen in einem nothwendigen 
Zuſammenhang, denn ſie ſtehen im Verhaͤltniß 
des Grundes zur Folge; aber daraus folgt nicht, 
daß der Schluß ſatz ein nothwendiges Urtheil iſt, 
der Schluß (die Konſequenz) iſt nothwendig, 
en (die Konkluſſon) braucht es nicht 

u ſein. 


Alle Menſchen können weiſe werden, 
Cajus iſt ein Menſch, 


alſo kann Cajus weiſe werden. 


Hier iſt offenbar das Urtheit, Cajus kann weiſe 
werden, problematifch, fo wie der Oberſatz, aus 
dem es floß, problematiſch iſt; aber ſobald man 
den Oberſatz ſetzt, muß man auch den Schluß⸗ 
ſatz ſetzen, d. h. die Konſequenz iſt nothwendig, 
ſobald man zugeſteht, es iſt wahr, daß alle Men⸗ 
ſchen weiſe werden koͤnnen, ſo muß auch Cajus 
weiſe werden koͤnnen, es muß zugeſtanden wer— 
den, daß Cajus weiſe werden kann. — 


Dieſe Bemerkung ſoll blos einen vermeintli⸗ 
chen Widerſpruch heben, der ſich i man⸗ 
chem Leſer ee moͤchte. 


7 | t Erläu- 
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Erlaͤuterung der zu dieſem $. gehörigen 
Anmerkung. 


Die Vernunftſchluͤſſe erhalten nach den in ih⸗ 
nen vorkommenden Schlußſaͤtzen beſondere Na⸗ 
men. ft der Schluß ſatz ein allgemeines Urtheil, 
ſo heißt der Schluß allgemein, iſt er ein beſonde⸗ 
res Urtheil, ſo heißt der Schluß beſonders. Von 
der erſten Art iſt: 


Alle Menſchen find ſterblich, 
alle Gelehrte ſind Menſchen, 


alle Gelehrte ſind ſterblich. 
Von der zweiten Art: 


Alle Menſchen find vernünftige Weſen, 
Einige Thiere ſind Menſchen, 


Einige Thiere find vernünftige Weſen. 


Iſt der Schlußſatz bejahend, ſo heißt der 
Schluß auch bejahend, iſt er verneinend, 1 heißt | 
der Schluß auch verneinend. 


Alle Menſchen ſind ſterblich, 
Cajus iſt ein Menſch, 


alſo iſt Cajus ſterblich. 


Kein Menſch iſt ewig, 
Cajus iſt ein Menſch, 


alſo iſt Cajus nicht ewig. 


ad $. 154. 


Subjekt und Praͤdikat eines Urtheils werden 
termini genannt. Nun ergiebt ſich aus der De⸗ 
finition eines reinen kategoriſchen Vernunftſchluſ⸗ 
ſes, daß in ihm drei termini vorkommen muͤſſen. 
Der Oberſatz enthält, fo wie jedes Urtheil zwei; 
der Unterſatz auch zwei, aber einer vonihnen muß 


S im Oberſatz enthalten ſein, weil ſonſt der 
Unter⸗ 
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Unterſatz nicht ſubſumiren würde. Der Schluß⸗ 
ſatz enthält zwar auch zwei terminos, aber den 
einen hat er mit dem Unterſatze, den andern mit 
dem Oberſatze gemein, denn der eine iſt das 
Subjekt des Unterſatzes, der andere das Praͤdikat 
des Oberſatzes. In dem Schluſſe: ' 


Alle Menſchen find ſterblich, 
Cajus iſt ein Menſch, 


alſo iſt Cajus ſterblich. 


find in dem Oberſatze: Alle Menſchen find ſterb⸗ 
lich, die zwei termini, alle menſchen und ſterb⸗ 
lich. In dem Unterſatze: Cajus iſt ſterblich, ſind 
die beiden termini Cajus und ſterblich, allein den 
terminus ſterblich hat er mit dem Oberſatze ge⸗ 
mein, denn er iſt die Bedingung, unter welche 
der Unterſatz ſubſumirt. — Die beiden termini, 
Cajus und ſterblich, die in dem Schlußſatze 
ſich finden, ſind keine neuen, denn das Subjekt 
Cajus kam ſchon im Unterſatze vor, der es un⸗ 
ter die Bedingung des Oberſatzes ſubſumirte; 
das Praͤdikat ſterblich aber iſt auch das Praͤdikat 
des Oberſatzes, denn vom Cajus wird ausgeſagt, 
was im Oberſatze von der Sphaͤre von Dingen 
(Menſchen), zu welcher er nach Aus ſage des Un⸗ 
terſatzes gehoͤrt, ausgeſagt worden iſt (das ſterb⸗ 
lich fein). 

$. 155. iſt an ſich verſtaͤndlich. Ich will blos 
Beiſpiele von Schluͤſſen mit vier Gliedern, nach 
der im §. angegebenen Ordnung, hinzufuͤgen. 

Alle Menſchen ſind ſterblich, 
ein Vogel iſt ein lebendiges Weſen, 


alſo iſt ein Vogel ſterblich. 


Alle Menſchen ſind ſterblich, 
Cajus iſt ein Menſch, 


alſo iſt die Seele des Cajus ſterblich. 
t A 


le 


N 
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Alle Menſchen find fterblich, 
Cajus iſt ein Menſch, | 


Jalfo iſt Cajus ſterblich. 
ad $. 156. 


> 8 
. Er — 


— 


Der Oberſatz eines jeden reinen kategoriſchen 


Vernunftſchluſſes iſt ſeiner Qualität nach entwe⸗ 
der bejahend oder verneinend. Im erſten Fall 
ſagt er aus, daß das Subjekt unter das Praͤdi⸗ 
kat gehoͤre, d. h. wie in der Lehre von der Re⸗ 
lation der Begriffe gezeigt worden iſt, daß das 
Pradikat ein Merkmal des Subjekts ſei. Der 
Unterfag muß, wie §. 152. gezeigt worden, in 


allen reinen kategoriſchen Vernunftfchläffen ein 


kategoriſches bejahendes Urtheil fein, folglich 


wird auch in ihm das Subjekt als unter dem 
Praͤdikat enthalten, d. h das Praͤdikat als Merk: 
mal des Subjekts daͤrgeſtellt. Nun ſubſumirt 
aber der Unterſatz das Subjekt des Schluß ſatzes 
unter das Subjekt des Oberſatzes; folglich iſt 
das Subjekt des Oberſatzes ein Merkmal des 
Subjekts des Schlußſatzes, und da das Praͤdi⸗ 
kat des Oberſatzes das Merkmal des Subjekts 
deſſelben iſt, ſo iſt es auch das Merkmal des 
Subjekts des Schlußſatzes. Das Subjekt des 
Oberſatzes, welches zugleich das Praͤdikat des 
Unterſatzes iſt, iſt alſos das Zwiſchenmerkmal und 
der Grund, warum in dem Schlußſatze eines bes 


jahenden kategoriſchen Vernunftſchluſſes das Präs 


dikat vom Subjekt ausgeſagt wurde. 
In dem Schluſſe: 
Alle Menſchen ſind ſterblich 
Cajus iſt ein Menſch 
alſo iſt Cajus ſterblich. 


ſagt der Oberſatz: Alle Menſchen ſind ſterblich, 


aus, daß Sterblich ein Merkmal vom a: 4 
N ei 
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ſei; der Unterſatz, Menſch fei ein Merkmal von 
Cajus. Folglich wird dem Cajus das Merkmal 
Menſch beigelegt, in dem Merkmal Menſch aber 
findet ſich das Merkmal ſterblich, folglich wird 
dem Cajus das Merkmal ſterblich beigelegt. 
Folglich iſt Menſch das Zwiſchenmerkmal. 

Iſt der Oberſatz eines reinen kategoriſchen 
Vernunftſchluſſes ein verneinendes kategoriſches 
Urtheil, ſo ſagt er aus, das Praͤdikat ſei kein 
Merkmal vom Subjekt. Der Unterfag legt aber 
dies Subjekt dem Subjekte des Schlußſatzes als 
Praͤdikat bei, folglich wird das Praͤdikat des 
Oberſatzes auch vom Subjekte des Schlußſatzes 
ausgeſchloſſen. 1 | 

Kein Menſch iſt ewig, 
alle Gelehrte ſind Menſchen, 
kein Gelehrter ift ewig. 

In dem Urtheil: Kein Menſch iſt ewig, wird 
verneint, daß ewig ein Merkmal von Menſch ſei;“ 

Menſch aber wird (durch den Unterſatz) als 
Merkmal von Gelehrter außgefagt; alfo wird 
man, weil dem Zwiſchenmerkmal Menſch das 
Merkmal ewig abgeſprochen wird, das Zwiſchen⸗ 
merkmal Menſch aber ein Merkmal von Gelehrter 


| ift, auch der Vorſtellung Gelehrter das Merkmal 
ewig abſprechen muͤſſen. 


ad $. 157. 

Die in dieſem $. vorgetragenen Erläuterungen 
der Benennungen terminus major, medius und 
minor, bedürfen keine weitere Auseinander⸗ 
ſetzung, ich werde alſo blos einige Beiſpiele hin⸗ 
zufuͤgen. . ’ 

In dem Schluſſe: 

Alle Menſchen ſind ſterblich, 
Cajus iſt ein Menſch, 


alſo iſt Cajus ſterblich. 


iſt 
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iſt Cajus als das Subjekt des Schlußſatzes der 
termipus minor, weil von ihm ausgeſagt werden 
ſoll, ob er unter das Praͤdikat ſterblich gehoͤrt 
oder nicht (hier iſt der erſtere Fall). Sterblich 
als Pradikat des Schlußſatzes der terminus ma- 
jor, und Menſch der terminus medius. Denn 
Menſch iſt weiter als Cajus, da er ein Merkmal 
von Cajus iſt, iſt aber enger als ſterblich, weil 
ſterblich ein Merkmal von ihm iſt. 
In dem Schluſſe: 
Kein Menſch iſt ewig, 
alle Gelehrte ſind Menſchen, 


Alfo iſt kein Gelehrter ewig, | 


ift Gelehrter terminus minor, Menſch terminus 
medius, und ewig terminus major. 

Bei verneinenden kategoriſchen Vernunft⸗ 
ſchluͤſſen laßt ſich nicht immer beſtimmen, ob der 
terminus medius enger iſt, als der terminus 
major, aber in ſo fern man blos auf die Moͤg⸗ 
lichkeit einer Verbindung des Subjekts und Pra- 
dikats des Schlußſatzes ſieht, die freilich nur bei 
bejahenden ſtatt findet, ſo giebt man dem Zwi⸗ 
ſchenmerkmal den Namen terminus medius. 


ad §. 158. 


Aus der Erklaͤrung eines reinen kategoriſchen 
Vernunftſchluſſes ergiebt ſich, daß der Oberſatz 
die allgemeine Regel enthaͤlt, nach welcher durch 
die Subſumtion des Unterſatzes dem Subjekte 
des Schlußſatzes ein Pradifat beigelegt oder abs 
geſprochen werden ſoll, folglich wird das Praͤ⸗ 
dikat des Schlußſatzes das Praͤdikat des Ober⸗ 
ſatzes ſein muͤſſen, d. h. nach §. 157 terminus 
major wird das Praͤdikat des Oberſatzes fein 
muͤſſen. Ferner muß das Subjekt des Ober⸗ 
ſatzes die Bedingung ſein, unter welcher im 
Schlußſatz dem Subjekt das Praͤdikat beigelegt 
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wird, d. h. nach §. 157. der terminus medius, 
muß das Subjekt des Oberſatzes ſein.— 
Der Unterſatz ſubſumirt das Subjekt des 
Schluß ſatzes unter die Bedingung der allgemein 
Regel, folglich iſt die Bedingung das Praͤdikat 
des Unterſatzes, d. h. nach §. 157. im Unterſatz 
iſt das Subjekt des Schlußſatzes (terminus mi⸗ 
nor) auch Subjekt, und der terminus medius 
Praͤdikat. Bisse 8 Rn SIR 

Man hat nun zur Bezeichnung des terminus 
minor (Subjekt des Schluß ſatzes) ein 8, für den 
terminus medius ein M, und für den terminus, 
iajor (Praͤdikat des Schluß ſatzes) ein P gewählt, 
fe if alſo folgende a * 


S M 


ji > | N | 

diejenige, welche unmittelbar aus der Erklärung 

eines reinen kategoriſchen Vernunftſchluſſes fließt, 

und folglich die natürliche und geſetzmaͤß ige. 
In dem Vernunftſchluſſe: 
Kein Menſch iſt ewig, 

Cajus iſt ein Menſch, 

alſo iſt Cajus nicht ewig, 0 

iſt Cajus terminus minor, Menſch terminus me- 

dius, und ewig terminus major. Im Oberſatz iſt 

alſo auch Menſch Subjekt, und ewig Praͤdikat, 

im Unterſatze Cajus Subjekt, und Menſch Praͤ⸗ 


dikat.— | 
Man findet freilich auch Schluͤſſe, die die hier 
angegebene Form nicht haben, allein bei denſel⸗ 
ben ifi immer ein Verſtandesſchluß verſteckt, und 
man kann, wie ſich dieß in der Folge ergeben 
wird, vermittelſt eines Verſtandesſchluſſes einen 
Vernunftſchluß, der die im $. angegebene geſetz⸗ 
maͤßige Stellung nicht hat, in einen geſetzmaͤßig 
geſtellten verwandeln. 5 
Fus 2 
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Alan dd 5. 159. 
Man kann die reinen kategoriſchen Vernunft⸗ 


chluͤſſe in beja hende und verneinende eintheilen. 
In den bejahenden wird einem Subjekte ein 
Merkmal beigelegt, weil es einem Zwiſchenmerk⸗ 
mal zukommt, das dem Subjekt beigelegt wird, 
Man legt in dem Schluſſ: | 
Alle Menſchen find ſterblich, 
Cajus iſt ein Menſch, 
9 alſo iſt Cajus ſterblich 
dem Cajus das Praͤdikat ſterblich bei, weil ih 
(nach dem Unterſatze) das Zwiſchenmerkmal 
Menſch zukommt, in dem (nach dem Oberſatze) 
ſterblich als Merkmal enthalten iſt. 
Alle bejahenden reinen kategoriſchen Vernunft⸗ 
ſchluͤſſe beruhen auf folgenden Grundſazz 
wWas dem merkmale eines Gegenſtandes 
zukommt / kommt dem Gegenſtande ſelbſt 
zu. (Nota notae est nota rei ipſius ). 
Das Merkmal eines Gegenſtandes iſt als 
Theilvorſtellung in ihm enthalten, und gehoͤrt alſo 
zur Vorſtellung des Gegenſtandes, folglich auch 
was in dem Merkmal enthalten iſt. Das Merk⸗ 
mal Menſch iſt ein Theil der Vorſtellung Cajus, 
folglich ſind auch alle Theilvorſtellungen (Merk⸗ 
male) Theile der Vorſtellung Menſch. Nach 
dem Satze der Identitaͤt. sl 
In einem verneinenden reinen kategoriſchen 
Vernunftſchluß wird dem Subjekt des Schluß ſa⸗ 
tzes ein Praͤdikat abgeſprochen, weil ihm (nach 
dem Unterfage ) ein Praͤdikat zukommt, dem 
(nach dem Oberſatze) ein Praͤdikat widerſtreitet. 
In dem Schluſſe: DN ri 


1 * 


Kein Menſch iſt ewig, De; 
Cajus iſt ein Menſch, ibm 
alſo iſt Cajus nicht ewig 225 


* wird 
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wird das Prädikat ewig dem Cajus abgeſprochen, 
weil in ihm das Merkmal Menſch enthalten iſt, 
dem das Pradifat ewig widerſpricht. 
Alle verneinenden reinen kategoriſchen Vers 
nunftſchluͤſſe beruhen alſo auf folgende Regel: 
Was dem merkmale eines Gegenſtandes 
— 9 widerſpricht dem Gegenſtan⸗ 
e ſe 5 15 i g 1211700 
Das Merkmal eines Gegenſtandes iſt ein Theil 
der ge was alſo ihm widerſpricht, wi⸗ 
derſpricht der Vorſtellung ſelbſt. Nach dem Satze 
des Widerſpruchs. — Die Vorſtellung Menſch 
iſt eine Theilvorſtellung des Cajus, ihr widerſpricht 
die Vorſtellung ewig, alſo widerſpricht die Vor⸗ 
ſtellung ewig auch der Vorſtellung Cajus. 
3 ad $. 160. 


Die F. 159. gegebenen Grundregeln für die 


reinen kategoriſchen bejahenden und verneinenden 
Vernunftſchluͤſſe koͤnnen auch noch auf eine andere 
Art ausgedruckt werden, wenn man den Schluß 
als den Aktus der Vernunft betrachtet, welcher 
durch die Subſumtion eines Subjekts unter die 
Bedingung einer allgemeinen Regel, dieſem Sub⸗ 
jekt ein Praͤdikat beilegt oder abſpricht. 
In dem Vernunftſchluſſe: N U ten 
Alle Menſchen ſind ſterblich, 
Cajus iſt ein Menſchhh, * 
alfo iſt Cajus ſterblic nt 
wird Cajus das Prädikat ſterblich beigelegt, weil 
er unter die Sphaͤre des Begrifs Menſch gehoͤrt, 


1 


von der der Oberſatz ausſagt, daß alle unter ihm 
enthaltenen Vorſtellungen das Praͤdikat ſterblich 


Fuͤr die bejahenden reinen kategoriſchen Ver⸗ 


nunftſchluͤſſe giebt es alſo folgende Regel: 


22 Was 
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Was von einem Begriffe allgemein beja het 
wird, wird auch von allen dem bejahet, 
was unter ihm enthalten iſt. 
Fuͤr die verneinenden reinen kategoriſchen Ver⸗ 
nunftſchluͤſſe: 

Was von einem Begriffe allgemein ver⸗ 
neint wird, wird auch von allen dem ver⸗ 
neint, was unter ihm enthalten iſt. 

Der erſte dieſer Grundſaͤtze wird das dictum 
de omni, und der andere das dictum de nullo 
genannt. Man druͤckt das dictum de omni auch 

1 ſo aus: 

Was der Gattung oder der Art zukommt, 

kommt auch allen dem zu, was unter ihr 

enthalten iſt. 
und fuͤr das dictum de nullo braucht man auch 
wohl folgende Formel: 

Was der Gattung oder der Art wider⸗ 

ſpricht, widerſpricht auch allen dem; was 

unter ihr enthalten iſt. | 


ad 5. 161. 


Die Beweiſe für dieſe Grundregeln laſſen ſich 
aus den $. 159. gegebenen Grundſaͤtzen ableiten: 
Was dem Merkmal eines Gegenſtandes zukommt, 
kommt dem Gegenſtande ſelbſt zu. Das Merkmal 
einer Sache iſt jederzeit ein hoͤherer Begrif unter 
dem der als niederer angetroffen wird, von denen 
er ein Merkmal iſt. Wird alſo von dem Merkmal 
etwas allgemein bejahet oder verneint, ſo wird 
es auch von allen dem bejahet oder verneint 
worinn er ſich findet, d. h. von allem oe: wa 
unter ihm enthalten iſt. 

In dem Schluſſe: 


Alle Menſchen ſind ſterblich, 
Cajus iſt ein Menſch, 


Alf iſt Cajus ſterblich, 


iſt 
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iſt Menſch ein Merkmal von Vorſtellungen, alſo 
ſtehen alle die Vorſtellungen, in denen er als 
Merkmal ſich findet, unter ihm; wird daher von 
ihm allgemein ausgeſagt, daß ihm das Merkmal 
ſterblich beigelegt werde, ſo wird es auch allen 
unter ihm enthaltenen, folglich auch Cajus, bei⸗ 

elegt. Eben ſo iſt es mit den verneinenden reinen 

ategoriſchen Vernunftſchluͤſſen, nur daß man da 
dem Merkmal ein Praͤdikat abſpricht. 

Der Oberſatz eines bejahenden reinen katego⸗ 
riſchen Vernunftſchluſfes ſtellt eine Sphäre von 
Gegenſtaͤnden (Sterbliche) dar, in der die Sphaͤre 
von andern Gegenſtaͤnden (Menſchen) ſich ſindet, 
und in dieſer letztern Sphäre (Menſchen) findet 
ſich wieder eine Sphaͤre von Gegenſtaͤnden (Ca⸗ 
er die alſo auch in die erſte und weitere Sphäre 
gehoͤrt. | 

Der Unterſatz eines verneinenden kategoriſchen 
Vernunftſchtuſſes, wie z. B. u 

Kein Menſch iſt ewig, 

Alle Gelehrte ſind Menſchen, 

Kein Gelehrter iſt ewig, Fr 
fagt aus, daß eine Sphäre von Gegenſtaͤnden 
(Menſchen) eine andere Sphaͤre (Gelehrte) in 
ſich faßt, der Oberſatz aber ſchließt die erſte Sphäre, 
die die andere in ſich enthaͤlt (Menſchen), von 
einer andern Sphäre (des Ewigen) aus, und alſo 
auch die in ihr enthaltene Sphaͤre (Gelehrte). 
Die zweiten gegebenen Formeln fuͤr das dictum 
de omni und nullo ſind vollkommen mit den erſten 
uͤbereinſtimmend. Ein Begrif iſt immer Gattung 
oder Art, in ſo fern er nie ein einzelner ſein kann, 
wenn alſo etwas von einem Begriffe allgemein 
bejahet oder verneint wird, ſo wird dies von ei⸗ 
ner ganzen Gattung oder Art bejahet oder ver⸗ 
neint. 


L 3 ad 
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ad $. 162: und 163. 


Die Regeln für die reinen be Ver⸗ 


unftſchluͤſſe I t l 
ai 110 1 us 1 ſich ſyſtematiſch auf fo BEE 


I. Regeln, die Quantität betreffend, 
a) Quantität des Umfangs. 

1) Der Oberſatz muß ſtets eine allgemeine 
Regel ſein, folglich folgt aus blos par⸗ 
tikulàren Sägen nichts, ſ. §. 151. 

2) Die Konkluſion erhaͤlt die Guantität 
des Unterſatzes, f. $. 153. 

b) Quantitat des Inhalts. 
3 In einem reinen kategoriſchen Vers 
| nunfrſchluß duͤrfen nicht mehr und nicht 
n als drei termini fein, ſ. $. 154. 
und 1 
II. Regeln, die Qualität betreffend. 

4) Aus blos negativen Saͤtzen folgt bei 
einem kategoriſchen Vernunftſchluſſe 
nichts, weil der sen immer beja» 
hend fein muß, f. $. 152. 

5) Der Schlußſatz erhalt die Qualitaͤt des 
Oberſatzes, f. §. 153. 

6) Aus bejahenden Saͤtzen folgt nichts 
negatives, weil der Schlußſatz die Qua⸗ 

lität des Öberfages erhaͤlt, ſ. §. 153. 
III. Regeln, die Relation betreffend. 

7 Der terminus major iſt Prädikat. des 
Oberſatzes, terminus medius Subjekt des 
Oberſatzes und Praͤdikat des Unter⸗ 
ſatzes, terminus minor iſt Subjekt des 

Unterſatzes, ſ. $. 158. 
IV. Regeln, die Modalitaͤt betreffend. 

8) Der Schlußſatz erhält bei den reinen 
kategoriſchen Vernunftſchluͤſſen die Mo⸗ 
dalitaͤt des Oberſatzes, ſ. §. 153. 

9) Die Ronfequenz / d. h. die Derbindung 
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der drei Saͤtze eines Schluſſes iſt nothe 
7 wendig / ſ. . 153. 


H. Von em keinen hypothetiſchen Vernunft 
ſchluͤſſen. 


ad 5. 164. 


Bir nennen einen Vernunftſchluß hypothe⸗ 
tiſch oder bedingt, wenn der Oberſatz deſſelben 
ein bedingtes Urtheil iſt, z. B. 

Wenn Cajus tu Wann iſt, ſo luͤgt er nicht, 
nun iſt Cajus tugendhaft, 


alſo luͤgt Cajus nicht. 


Wenn es regnet, ſo wird es naß, 
es wird ſetzt nicht naß, 


alſo regnet es nicht. 


ad 5. 165. und 166. 


Die ganze Form eines Schluſſes haͤngt von 
der Art der Verbindung ab, in welcher Subjekt 
und Praͤdikat des Oberſatzes ſtehen (von der Re— 
lation des Oberſatzes), und dieſes Verhaͤltniß 
liegt dem ganzen Schluß zum Grunde. Nun 
ſtehen in einem hypothetiſchen Urtheil Subjekt 
und Prädikat in dem Verhaͤltniß von Grund und 
Folge. Grund iſt das, worauf, wenn es geſetzt 
wird, etwas anders (die Folge) auch geſetzt wer⸗ 
den muß. Der Vorderſatz eines hypothetiſchen 
Urtheils iſt der Grund, die Bedingung; der 
Nachſatz iſt die Folge, das Bedingte. Da nun 
Grund und Folge in einem nothwendigen Ver⸗ 
haͤltniß ſtehen, ſo daß das Setzen des Grundes, 
das Setzen der Folge nothwendig macht, ſo er⸗ 
giebt ſich daraus fuͤr die hypothetiſchen Schluͤſſe 
folgende Grundregel: 

Wenn der nn der Grund, gr Bes 
4 ins 
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dingung) geſetzt wird, ſo muß auch der 
Nachſatz (die Folge, das Bedingte) geſetzt 
werden; ferner, wenn der Nachſatz (die Folge, 
das Bedingte) aufgehoben wird, fo wird auch 
(der Grund, die Bedingung) aufgehoben. 

In dem Schluſſe: 

Wenn Cajus tugendhaft iſt, fo fügt er nicht, 
nun iſt Cajus tugend haft, 
aalſo luͤgt Cajus nicht, 1 
iſt das Tugendhaftſein des Cajus als der Grund 
angegeben, wodurch beſtimmt werden ſoll, daß 
er nicht luͤgt. Im Unterſatze wird nun der Grund 
8 Cajus iſt tugendhaft, alſo muß auch die 

olge geſetzt werden, er lügt nicht. Man hat 
alſo hier nach der erſten Regel geſchloſſen. — 
Das Setzen der Folge, durch das Setzen des 
Grundes, heißt der modus ponens. 


In dem Schluſſe: * 
Wenn Cajus tugendhaft iſt, ſo luͤgt er nicht, 
nun luͤgt Cajus, 


alſo iſt er nicht tugendhaft, 1 


wird durch den Unterfatz: Cajus lugt, die Folge 
des Oberſatzes, Cajus lugt nicht, aufgehoben, 
und alſo wird auch der Grund aufgehoben, d. h. 
Cajus iſt nicht tugendhaft. Man hat nach der 
zweiten Regel geſchloſſen. Dieſe Art durch Auf⸗ 
hebung der Folge auf Aufhebung des Grundes 
zu ſchließen, heißt modus tollens. 5 
Die erſte dieſer Regeln bedarf keines weit⸗ 
laͤuftigern Beweiſes, denn die Wahrheit derſel⸗ 
ben ergiebt ſich aus dem Begriffe des Grundes 
leicht. Der Beweis für die zweite Regel hat 
auch wenig Schwierigkeit. Geſetzt, man koͤnnte, 
wenn man die Folge aufhoͤbe, den Grund ſetzen, 
fo würde durch das Setzen des Grundes die Folge 
wieder geſetzt werden, folglich der ar 
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gelse ſetzen und auch nicht ſetzen, welches dem 
atze des Widerſpruchs zuwider iſt. — Hebt 
man die Folge, Cajus luͤgt nicht, auf, und ſagt, 
Cajus luͤgt, ſo kann man nicht ſetzen, Cajus iſt 
tugendhaft, denn fonft müßte man auch ſetzen, 
er luͤgt nicht, welches nicht angeht, weil man 
ſchon geſetzt hat, er lugt. f 

Wenn man bei einem hypothetiſchen Schluſſe 
auf alle mögliche Arten ſieht, fo find deren eis 
gentlich vier: I) man kann den Vorderſatz ſetzen, 
2) man kann den Vorderſatz aufheben, 3) man 
kann den Nachſatz ſetzen, 4) man kann den Nach⸗ 
atz aufheben; allein wenn man dieſe vier moͤg⸗ 

ichen Fälle unterſucht, fo ſieht man, daß nur 1 
und 4 Schluͤſſe zulaſſen: naͤmlich daß durch das 
Setzen des Vorderſatzes der Nachſatz auch geſetzt 
werde (1), und durch das Aufheben des Nach⸗ 
ſatzes der Vorderſatz auch aufgehoben werde (4), 
iſt eben gezeigt worden. Es bleibt alſo nur noch 
übrig, daß wir zeigen 2. und 3. laſſen keinen 
Schluß zu. 

Man kann nicht vom Setzen des Nachſatzes auf 
das Setzen des Vorderſatzes ſchließen. Man 
kann nicht ſchließen: 

Wenn es regnet, fo wird es naß 
nun wird es naß, 


alſo regnet es. 


Denn Vorderſatz und Nachſatz ſtehen zwar im 
Verhaͤltniß der Abfolge, aber nicht der Gemein⸗ 
ſchaft, d. h. der Vorderſatz (als Grund) beſtimmt 
zwar den Nachſatz (als Folge), aber der Nach⸗ 
ſatz beſtimmt nicht wiederum den Vorderſatz. 
Wenn man ſetzt, daß es regnet, muß man 
freilich ſetzen, daß es naß wird, aber wenn man 
ſetzt, daß es naß wird, ſo braucht man nicht zu 
ſetzen, daß es regnet, denn das Naßwerden kann 
aus mehrern Gruͤnden folgen. | 
L 5 Aus 
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Aus eben dem Grunde kann man nicht ſchlie⸗ 
ßen: Wenn man den Vorderſatz aufhebt, muß 
man auch den Nachſatz aufheben. Wenn man im 
vorher gegebenen Beiſpiel das Regnen aufhebt, 
folgt nicht, daß man auch das Naßwerden auf⸗ 
eben muͤſſe, denn die Folge (das Naßwerden) 

nn aus einem andern Grunde fließen. ö 


; Erläuterung der. zu dieſem $. gehoͤrigen 
| Anmerkung. u 


Iſt der Oberſatz eines hypothetiſchen Schluſſes 
fo beſchaffen, daß fein Nachſatz ein disjunktives 
Urtheil enthält, und hat man modo tollente ge⸗ 
ſchloſſen, fo heißt ein ſolcher Schluß ein Dilem⸗ 
ma, wenn das disjunktive Urtheil zweigliedrig 
iſt, ein Trilemma, wenn es dreigliedrig iſt, ein 
Tetralemma, wenn es viergliedrig iſt u. . w. 

Folgender Schluß iſt ein Dilemma: 
Wenn Gott das Zukünftige nicht weiß, fo kann er 

es entweder nicht wiſſen, oder will es nicht 
wiſſen, 
nun aber kann Gott das Zukuͤnftige wiſſen, und 
will es wiſſen, | 


alſo weiß Gott das Zukünftige. | 
Es unterſcheiden ſich dieſe Schlüffe der Form 
nach gar nicht von den hypothetiſchen modo tol- 
lente. — Sie erhalten auch den Namen Tyllo- 
gismus cornutus, und von der bekannten Fabel 
mit dem Weibe und dem Krokodill, den Namen 
Krokodillenſchluß. Mt 


ad $. 167. 168. und 169. 


In dieſen drei $$. werden, fo wie bei den 
kategoriſchen Vernunftſchluͤſſen, Oberſatz, Unter⸗ 
far und Schlußſatz, der Quantität, Qualität, 
Relation und Modalität nach, betrachtet. Der 
groͤßte Theil des darin Geſagten iſt an ſich er. 
i eis 
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verſtaͤndlich, wir wollen alſo blos das erlaͤutern, 
wovon es uns ſcheint, daß es dem Leſer einige 
Schwierigkeiten machen koͤnnte. eee 

Der Oberſatz kann ſowohl zum Vorderſatz als 
zum Nachſatz, beſondere auch einzelne Urtheile 
haben, aber die Verbindung, die zwiſchen beiden 
ſtatt findet, iſt nothwendig und alſo auch all⸗ 
gemein g 

Der Unterſatz iſt der Quantität nach unbe⸗ 
ſtimmt, er ſetzt entweder den Vorderſatz, oder 
hebt den Nachſatz des Oberſatzes auf; im erſten 
Fall erhält er die Quantität. des Vorderſatzes, 
im zweiten des Nachſatzees 

Eben ſo haͤngt die Qualitaͤt des Unterſatzes 
zum Theil von der Qualität des Vorderſatzes und 
Nachſatzes des Oberſatzes ab. Modo ponente 
ſetzt der Unterſatz den Vorderſatz, und erhält alſo 
die Qualität deſſelben, modo tollente hebt er den 
Nachſatz auf, und erhält alſo die entgegengeſetzte 
Qualität des Nachſatzes, iſt dieſer bejahend, fo 
wird er verneinend, iſt dieſer verneinend, ſo 
wird er bejahed. | 

Modo ponente wird im Schlußfas der Nach⸗ 
ſatz geſetzt, und er erhaͤlt alſo die Quantitaͤt des 
Nachſatzes; modo tollente wird der Vorderſatz 
aufgehoben, und der Schlußſatz erhaͤlt alſo die 
Quantität des Vorderſatzes. 

Modo ponente ſetzt der Schluß ſatz den Nach⸗ 
ſatz, und erhält alfo feine Qualitaͤt; modo tol- 
lente hebt er den Vorderſatz auf, und erhaͤlt alſo 
die entgegengeſetzte Qualität. 

Der Relation nach muß der Schlußſatz ſtets 
kategoriſch ſein, denn er ſetzt entweder den Vor⸗ 
derſatz, oder hebt den Nachſatz auf, und Vorder⸗ 
ſatz und Nachſatz ſind kategoriſche Urtheile. 

Was endlich die Modalitaͤt des Schlußſatzes 
betrift, ſo wird dieſer durch den Unterſatz be⸗ 
ſtimmt, if dieſer problematiſch, fo er 12 

uBz 
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Schlußſatz auch problematiſch, iſt er aſſertoriſch, 
ſo wird der Schlußſatz es auch, iſt er apodiktiſch, 
fo wird der Schlußſatz es ebenfalls. 
Wenn es regnet, wird es naß, 
es kann heute regnen, 


f alſo kann es auch heute naß werden. 


Wenn Cajus tugendhaft iſt, fügt er ncht. a 
Eajus iſt tugendhaft, 


alſo luͤgt er nicht. 


Wenn Cajus rechtſchaffen iſt, ſo halt er fein e 
Cajus muß rechtſchaffen ſein, | 


atfe muß Cajus fein Wort halten. 
ad $. 170. 


Man kann nun jeden hypothetiſchen Bernunfte 
ſchluß in einen Fategorifchen verwandeln, wenn 
man mit dem Oberſatze deſſelben eine Veraͤnde⸗ 
rung vornimmt. Leichter iſt dieſe Veränderung, 
wenn der Vorderſatz und der Nachſatz gleiches 
Subjekt haben, wie z. B. in dem Schluſſe: ; 

Wenn Cajus tugendhaft iſt, ſo redet er die 
Wahrheit, 
Cajus iſt tugendhaft, 
alfo redet er die Wahrheit. 
Schwerer, wenn in beiden verſchiedene Subjekte 
ſich finden, wie z. B. in dem Schluſſe: 


Wenn ein Gott exiſtirt, ſo wird die Tugend 
belohnt, 


es exiſtirt ein Gott, 
alſo wird die Tugend belohnt. 
Veraͤnderung der hypothetiſchen Vernunft⸗ 
ſchluͤſſe in kategoriſche. 


I. wenn Vorderſatz und Nachſatz gleiches 
Subjekt haben. 5 
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man mache das Prädikat des Vorderſatzes 
zum Subjekt, und das Prädikat des Nach⸗ 
ſatzes zum Praͤdikat einer allgemeinen Regel, 
jaſſe Unterfag und Schlußſatz unveraͤndert. 
Wenn Cajus tugendhaft iſt, ſo redet er die 
N Wahrheit, n 
Cajus iſt tugendhaft, 
alſo redet Cajus die Wahrheit. 


Tugendhaft ſein, iſt das Praͤdikat des Vor⸗ 
derſatzes, die Wahrheit reden, das Praͤdikat des 
Nachſatzes, daraus entſteht alſo die allgemeine 
Regel: Alle Tugendhafte reden die Wahrheit, 
und der oben gegebene hypothetiſche Schluß wird 
in folgenden kategoriſchen verwandelt: 

Alle Tugendhafte reden die Wahrheit, 
Cajus iſt tugendhaft, 


alſo redet er die Wahrheit. 


Beweis für die Kichtigkeit der gegebenen 
Regel, Beim modus ponens iſt der Unterſatz das 
Setzen des Vorderſatzes, folglich das Praͤdikat 
des Vorderſatzes das Praͤdikat des Unterſatzes 
(im gegebenen Falle tugendhaft). In einem ka⸗ 
tegoriſchen Vernunftſchluß aber iſt das Praͤdikat 
des Unterſatzes der terminus medius, d. h. das 
Subjekt des Oberſatzes; folglich muß man das 
Praͤdikat des Vorderſatzes (tugendhaft) zum 
Subjekt des Oberſatzes machen. Im Schlußſatz 
des hypothetiſchen Schluſſes wird das Praͤdikat 
das Praͤdikat des Nachſatzes ſein (die Wahrheit 
reden) im kategoriſchen Vernunftſchluſſe alſo 
terminus major, folglich das Praͤdikat des neuen 
Oberſatzes. Das Subjekt des Vorderſatzes im 


Hypothetiſchen Schluß (Cajus) iſt das Subjekt 


des Unterſatzes, und das Subjekt des Nachſatzes 
iſt Subjekt des Schlußſatzes, da nun beide vo 
| er 
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der Vorausſetzung gleich ſind, ſo koͤnnen ſie im 
kategoriſchen Vernunftſchluß unverandert bleiben; 
auch iſt der Unterſatz beim modo ponente aſſerto⸗ 


riſch und bejahend, welches auch zu einem kate⸗ 


goriſchen Vernunftſchluß erforderlich iſt. — Der 


kategoriſche Vernunftſchluß ware alſo der Form 


nach richtig, nur entſteht noch die Frage, kann man 
aus einem hypothetiſchen Urtheil, das im Vor⸗ 
derſatz und im Nachſatz gleiches Subjekt hat, 
ein allgemeines kategoriſches Urtheil, das zum 
Subjekt das Praͤdikat des Vorderſatzes, und 
zum Praͤdikat das Praͤdikat des Nachſatzes hat, 
herleiten? Kann man, um ein Beiſpiel zu geben, 
aus dem hypothetiſchen Urtheil: Wenn Cajus 
tugendhaft iſt, ſo redet er die Wahrheit, folgen⸗ 
des allgemeine kategoriſche: Alle Tugendhaften 
reden die Wahrheit, herleiten? Nun kann man 
aber in einem hypothetiſchen Urtheil, deſſen Vor⸗ 
derſatz und Nachſatz gleiches Subjekt haben, den 
Vorderſatz als den Unterſatz und den Nachſatz als 
den Schlußſatz eines kategoriſchen Schluſſes be⸗ 
trachten; ſodann iſt das Praͤdikat des Unterſatzes 
(des Vorderſatzes) das Subjekt der allgemeinen 
Regel, und das Praͤdikat des Schlußfages (des 
Nachſatzes) das Praͤdikat derſelben, und das hy⸗ 
pothetiſche Urtheil wird nur wahr ſein, wenn dieſe 
allgemeine Regel wahr iſt: es ſetzt alſo die Wahr⸗ 
heit des Schlußſatzes die Wahrheit der allgemei⸗ 


| 


nen Regel voraus. In dem hypothetiſchen Ur⸗ 


theil: Wenn Cajus tugendhaft iſt, ſo redet er 
die Wahrheit, kann man den Vorderſatz, Cajus 
iſt tugendhaft, als den Unterſatz eines kategori⸗ 
ſchen Schluſſes betrachten, deſſen Schluß ſatz der 
Nachſatz iſt: Cajus redet die Wahrheit. Denn 


wenn man alsdann den Unterſatz ſetzt, ſo muß 
man auch den Schlußſatz ſetzen. Die allgemeine 
Regel aber, die dieſer Unterſatz und Schlußſatz 


vorausſetzt, iſt ſodann: Alle Tugendhafte 7 
ie 
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die Wahrheit. Tugendhaft iſt als terminus me- 
dius Subjekt des Oberſatzes, und die Wahrheit 
reden als terminus minor das Praͤdikat deſſelben. 
Das hypothetiſche Urtheil beruht alſo auf die 
Wahrheit der allgemeinen Regel. 
229) Fuͤr den modus tollens. | 
Man mache das Gegentheil des Praͤdikats 
des Nachſatzes zum Subjekt, und das Praͤdi⸗ 
kat des Vorderſatzes zum Praͤdikat einer all⸗ 
ee Regel, und laſſe Unterfag und 
Schlußſatz unverändert. 

Nach dieſer Regel wird der hypothetiſche 


chluß: we 
Wenn Cajus tugendhaft iſt, fo redet er die 
| Wahrheit 


Wa 
Cajus redet nicht die Währbeit, 

alſo iſt er nicht tugendhaft ’ 

in folgenden kakegoriſchen verwandelt: 

Keiner, der die e redet, iſt tu⸗ 

u | gendhaft, 

Cajus redet die Wahrheit nicht, 


alſo ift er nicht tugendhaft. 


Beweis fur die Richtigkeit dieſer Regel. 
Beim modus tollens wird der Nachſatz aufgeho— 
ben, und eben dadurch die Aufhebung des Vor⸗ 
derſatzes geſetzt. Da Vorderſatz und Nachſatz 
gleiches Subjekt (Cajus) haben, ſo haben Un⸗ 
terſatz und Schlußſatz im kategoriſchen Vernunft: 
ſchluß auch gleiches Subjekt, wie dies erforder⸗ 
lich iſt. Der Unterſatz ſcheint freilich verneinend 
zu ſein, aber man kann ihn leicht bejahend ma⸗ 
chen, wenn man das Gegentheil des Praͤdikats 


des Nachſatzes (nicht die Wahrheit reden) vom 


Subjekte deſſelben (Cajus) ausſagt. N 

Das Prädikat des Unterſatzes (nicht die 

Wahrheit reden), hier alſo das . eg 
* Prä⸗ 
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Praͤdikats des Nachſatzes, iſt terminus melius, 
folglich Subjekt des Oberſatzes. Das Praͤdikat 
des Schlußſatzes, hier alſo das Prädikat des 

orderſatzes (tugendhaft) iſt terminus major, d. 
h. Subjekt des Oberſatzes. Da nun der Schluß⸗ 
ſatz verneinend iſt, ſo muß auch der Oberſatz all⸗ 

emein verneinend ſein. Der Schluß iſt alſo der 
Ferm nach richtig, es fraͤgt ſich nun blos, ob 
man ein hypothetiſches Urtheil, deſſen Vorderſatz 
und Nachſatz gleiches Subjekt haben, in ein all⸗ 
gemein verneinendes verwandeln kann, deſſen 
Subjekt das Gegentheil des Praͤdikats des Nach⸗ 
ſatzes und deſſen Praͤdikat das Praͤdikat des 
Vorderſatzes iſt? Um die Sache durch ein Beiſpiel 
zu erlaͤutern, ob man aus dem hypothetiſchen 
Urtheil: Wenn Cajus tugendhaft iſt, ſo redet er 
die Wahrheit, folgendes verneinende: Keiner, 
der die Wahrheit nicht redet, iſt tugendhaft, her⸗ 
leiten kann? — Da man, wenn man die Folge 
nicht ſetzt, auch den Grund nicht ſetzt, ſo wird 
man, wenn man den Nachſatz aufhebt, auch den 
Vorderſatz verneinen muͤſſen; und ſo entſteht alſo 
ein neues hypothetiſches Urtheil, welches den 
vorigen Nachſatz aber verneinend zum Vorderſatz, 
und den vorigen Vorderſatz aber verneint zum 
Nachſatz hat. Aus dem hypothetiſchen Urtheil: 
Wenn Cajus tugendhaft iſt, redet er die Wahr⸗ 
heit, fließt, wenn Cajus die Wahrheit nicht redet, 
ſo iſt er nicht tugendhaft. Man kann aber den 
negativen Vorderſatz in einen bejahenden verwan⸗ 
deln, wenn man das Gegentheil des Praͤdikats 
vom Subjekt ausſagt. Hier, wenn Cajus einer 
von denen, die Wahrheit nicht redenden, iſt, 
y iſt er nicht tugendhaft; dies hypothetiſche Urs» 
theil, deſſen Vorderſatz aber wie wir beim modo 
ponente gezeigt, ſich als Unterſatz und deſſen 
Nachſatz ſich als Schlußſatz eines kategoriſchen 
Schluſſes betrachten laͤßt, ſetzt das 1 

ö aAle⸗ 
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kategoriſche Urtheil voraus, deſſen Subjekt das 
Praͤdikat des neuen Vorderſatzes (das Gegen⸗ 
theil des Praͤdikats des alten Nachſatzes), und 
deſſen Praͤdikat das Prädikat des neuen Mach: 
ſatzes (des alten Vorderſatzes), iſt. — Das 
neue hypothetiſche Urtheil: Wenn Cajus einer 
von denen iſt, die die Wahrheit nicht reden, ſo 
iſt er nicht tugendhaft; beruht alſo auf folgendem 
kategoriſchen: Alle, die die Wahrheit nicht re⸗ 
den, ſind nicht tugendhaft, oder, Keiner, der 
die Wahrheit nicht redet, iſt tugendhaft. 
II. Wenn Vorderſatz und Nachſatz verſchiedene 
Subjekte haben. 
1) Fuͤr den modus ponens. 
Es hat die Verwandlung eines hypothetiſchen 
Schluſſes pon der Art, daß Vorderſatz und Nach⸗ 
ſatz verſchiedene Subjekte haben, wie z. B. 
Wenn Gott gerecht iſt, ſo wird der Tugendhafte 


gluͤcklich, 
Gott iſt gerecht, f 
alfo wird der Tugendhafte glücklich, 


in einen kategoriſchen, den Logikern viel Muͤhe 
gemacht, uud das vorzuͤglich deshalb, weil die 
allgemeine Regel fuͤr dieſe Verwandlung ſich ſchwer 
ausdrucken laßt, und der Beweis dafür ſehr 
weitlaͤuftig und ſchwer zu uͤberſehen iſt. Man 
ſieht leicht ein, daß da Unterſatz und Schlußſatz 
hier nicht gleiches Subjekt haben, wie dies die 
Natur der kategoriſchen Vernunftſchluͤſſe erfor⸗ 
dert, fo wird auch mit dieſen eine Veränderung 
vorgenommen werden muͤſſen, wenn man anders 
nur einen fategorifchen Schluß haben will, und 
in dieſer doppelten Veraͤnderung (des Oberſatzes 
und des Unterſatzes) liegt der Grund der ganzen 
Schwierigkeit. Wir glauben, daß es die Sache 
ſehr erleichtert, wenn man den gegebenen hypo⸗ 
thetiſchen Schluß in zwei 3 di 
ar ie 
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Die allgemeine Regel fuͤr dieſe Verwandlung 
ft folgende: "AR 1075 

Man mache das Praͤdikat des Vorderſatzes 
als den naͤchſten Grund des Nachſatzes zum Sub⸗ 
jekt einer allgemeinen Regel, und ſage in dieſer 
allgemeinen Regel aus, daß er der Grund des 
9 75 Nachſatzes ſei (dies kann man durch die 
Woͤrter macht, iſt der Grund u. ſ. w.). Man 
Aaffe den Unterſatz ganz unverändert, fo erhält 
man zum Schlußſatz ein kategoriſches Urtheil, 
welches ausſagt, daß das Subjekt des Vorder⸗ 
Tages den Grund des ganzen Nachſatzes ſei. — 
„Dies iſt der erſte kategoriſche Vernunftſchluß.— 
Ferner betrachte man den erhaltenen Schluß ſatz, 
als den Unterſatz eines neuen kategoriſchen Ver⸗ 
nunftſchluſſes, und den Schlußſatz des gegebe⸗ 
nen hypothetiſchen Schluſſes, als den Schlußſatz 
deſſelben, die nun beide gleiches Subjekt haben, 
und ſuche zu dieſen einen Oberſatz. 

Erlaͤuterung und Beweis dieſer Regel. Der 

gegebene hypothetiſche Schluß feir 
Wenn Gott gerecht iſt, fo wird der Tugend⸗ 

hafte gluͤcklich, . 
Gott iſt gerecht; Neeb. 
alſo wird der Tugendhafte gluͤcklich. 

Run mache man aus dem Oberſatze: Wenn 
Gott gerecht iſt, fo wird der Tugendhafte gluͤck⸗ 
lich, folgenden Satz: Jeder Gerechte macht den 
Tugendhaften gluͤcklich, und laſſe den Unterſatz, 
Gott iſt gerecht, unveraͤndert, ſo entſteht fol⸗ 
gender kategoriſcher Schluß; . 

Jeder Gerechte macht den Tugendhaften 


BL gluͤcklich 
Gott iſt gerecht, 725 
alſo macht er den Tugendhaften gluͤcklich. 
Daß der Oberſatz des kategoriſchen Schluſſes [Pine 


Rich⸗ 
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Richtigkeit haben muß, erhellet daraus, daß er 
die allgemeine Regel iſt, aus der man den hypo⸗ 
thetiſchen Satz herleiten kann. — 
Braucht man nun den Schlußſatz: Gott macht 
den Tugendhaften gluͤcklich, als Unterſatz, und 
den Schlußſatz des hypothetiſchen Urtheils als 
Fil ulla „ und ſucht dazu den Oberſatz, fo er: 
alt man | 
Alles, was Gott gluͤcklich macht, wird glücklich, 
der Tugendhafte iſt derjenige, den Gott gluͤck⸗ 


lich macht, 
alſo wird der Tugendhafte gluͤcklich. 


Da im letztern Schluſſe Unterſatz und Schlußſatz 
gleiches Subjekt haben, ſo wird ſich dazu eine 
allgemeine Regel finden laſſen 7 


2) Fuͤr den modus tollens. 


Man verwandle zuerſt den hypothetiſchen 
Schluß, der modo tollente gemacht iſt, dadurch, 
in den modus ponens, daß man in dem Oberſatz 
das Gegentheil des Nachſatzes zum Vorderſatz 
und das Gegentheil des Vorderſatzes zum Nach- 
ſatz macht, uͤbrigens aber Unterſatz und Schluß⸗ 
ſatz unveraͤndert laͤßt. Dieſe Veraͤnderung des 
Oberſatzes geht an, weil das Aufheben der Folge 
das Aufheben des Grundes nothwendig macht, 
folglich das Aufheben der Folge der Grund des 
Aufhebens des Grundes iſt, d. h. man kann 
das Gegentheil des Nachſatzes (das heißt den 
Vorderſatz mit entgegengeſetzter Qualitat) eines 
hypothetiſchen Urtheils zum Vorderſatze, und das 
Gegentheil des Vorderſatzes (den Vorderſatz mit 
veraͤnderter Qualität) zum Nach ſatze machen. — 
Hat man nun den Schluß per modum tollen- 
tem in einen per modum ponentem verwandelt, 
ſo verfahre man, um einen kategoriſchen Schluß zu 
erhalten, nach der bei II. S. 178. gegebenen Regel. 


M 2 Er⸗ 
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Erläuterung dieſer Regel. Der Beweis 
dieſer Regel iſt der Regel zugleich beigefügt, wir 
haben alſo blos noch ein Beiſpiel hinzuzuthun. 

Der zu veraͤndernde hypothetiſche Schluß per 
modum tollentem ſei: 

Wenn das Laſter belohnt wird, ſo iſt Gott ungerecht, 
Gott iſt nicht ungerecht, 
alſo wird das Lafter nicht belohnt. 
Man mache aus ihm einen hypothetiſchen 
Schluß per modum ponentem, indem man auf 
die in der Regel angegebenen Art den Oberſatz 
veraͤndert: A | 
Wenn Gott nicht ungerecht ift, fo wird das Laſter 
Fr 5 nicht belohnt, 
Gott iſt nicht ungerecht, 
alſo wird das Laſter nicht belohnt. 
Der Oberſatz aber: wenn Gott ungerecht iſt, 
ſo wird das Laſter belohnt, laͤßt ſich in das Ur⸗ 
theil, wenn das Laſter nicht belohnt wird, ſo iſt 
Gott nicht ungerecht, verwandeln; denn Gott iſt 
nicht ungerecht, iſt der Grund, daß das Laſter nicht 
belohnt wird, die Folge; hebe ich die Folge auf, 
ſo muß ich auch den Grund aufheben, d. h. 
wenn ich ſetze, das Laſter wird nicht belohnt, ſo 
muß ich auch ſetzen, Gott iſt nicht ungerecht. 
Dieſer neue hypothetiſche Schluß per modum po- 
nentem: | ' 
Wenn das Laſter nicht belohnt wird, fo iſt Gott 
| nicht ungerecht, 
das Laſter wird nicht belohnt, 
alſo iſt Gott nicht ungerecht. 
laßt ſich in folgende kategoriſche verwandeln: 
Alle, die nicht ungerecht ſind, belohnen das 
N Laſter nicht, 
Gott iſt nicht ungerecht, 


Alſo belohnt Gott das Laſter nicht. 


cn 


Das 
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Das Laſter, das Gott nicht we ‚wird nicht 
7 ekohnt, 
Gott belohnt das Laſter nicht, x 


alſo wird das Laſter nicht belohnt. 


Erlaͤuterung der zu dieſem $. gehörigen 
Anmerkung. 


Wenn man eine ſolche Verwandelung der hy⸗ 
pothetiſchen Schluͤſſe in kategoriſche vornehmen 
will, muß man, um ſich die Verwandkung zu er⸗ 
leichtern, denjenigen darin vorkommenden Ur⸗ 
theile, welche die logiſche Form nicht haben, die 
logiſche Form geben. Wenn man z. B. den hy⸗ 
pothetiſchen Schluß: er 

Wenn es regnet, fo wird es naß, 
nun regnet es jetzt, 


alſo wird es naß, 


auflöſen will, muß man den Urtheilen, es regnet, 


es wird naß, erſt die logiſche Form geben; der 
Himmel iſt das, was Regen fallen laͤßt, die Erde 
iſt das, was naß wird. 


$. 171. bedarf keiner Erlaͤuterung. 


II. Von den disjunktiven Vernunftſchluͤſſen. 
ad $. 172. 


Ein Vernunftſchluß heißt disjunktiv, wenn 
15 2 8 deſſelben ein disjunktives Urtheil 
2 3. B. 
Cajus iſt entweder krank oder geſund, 
nun iſt Cajus krank, 


alſo iſt er nicht geſund. 


M 3 0 
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ad 5. 173. o 774 


Da die Praͤdikate, die der Oberfatz angiebt, 
von der Art find, daß fie zuſammengenommen 
die Sphaͤre der Praͤdikate ausmachen, die einem 
Subjekt in gewiſſer Ruͤckſicht zukommen koͤnnen, 
und ſie ſich alſo wechſelſeitig einander ausſchlie⸗ 
ßen (ſ. die Lehre von der Relation der Urtheile) 
ſo werden ſich fuͤr die disjunktiven Urtheile fol⸗ 
gende Regeln ergeben: * 


1) Wenn der Unterſatz von der Sphaͤre der 
im Öberfage genannten Praͤdikate dem 
Subjekte eins beilegt, ſo werden die andern 
davon ausgeſchloſſen. ne 

2) Wenn der Unterſatz eins von der Sphaͤre 
der im Oberſatze genannten Praͤdikate vom 
Subjekte ausſchließt, ſo wird eins der noch 
übrigen oder noch das übrige geſetzt. 


Nach der erſten Regel hat man im folgenden 
Beiſpiel geſchloſſen: 421 2 

Cajus iſt entweder weiß, oder gelb, oder ſchwarz, 

| oder kupferfarben, 

nun iſt Cajus kupferfarben, Ai 


alſo iſt er weder weiß, noch gelb, noch ſchwarz. 


Nach der zweiten Regel hingegen hat man in 
folgendem Schluſſe geſchloſſen : 125 
Cajus iſt entweder gelehrt oder ungelehrt, 
nun iſt Cajus nicht ungelehrt, 


alſo if Cajus gelehrt. i 7 


Der Beweis für dieſe Regeln iſt folgender! 
In der Lehre von den disjunktiven Urtheilen iſt 
dargethan worden, daß die Trennungsſtuͤcke 
(membra disjuncta) eines ſolchen Urtheils fich 
nicht in ein Bewußtſein verbinden laſſen, ſoͤn⸗ 
dern einander entgegengeſetzt ſind, folglich wer⸗ 
den, wenn man dem Subjekte eins 1 in 

kate 
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dikate beilegt, die andern von ihm ausgeſchloffen 
werden muͤſſen. — Da weiß, gelb, ſchwarz und 
kupferfarben als Farben der Menſchen entgegen— 
geſetzt ſind, und man alſo nicht zwei von dieſen 
Farben, als weiß und gelb, zugleich haben kann, 
fo werden, wenn man fest, Cajus iſt weiß, alle 
andern, ſchwarz, gelb und kupferfarben, von ihm 
ausgeſchloſſen. xy 70 

Da ferner, wie der Oberfatz ausſagt, eins der 
Trennungsſtuͤcke dem Subjekte als Praͤdikat bei⸗ 
gelegt werden muß, ſo wird, wenn der Unterſatz 
verneint, daß ihm eins oder mehrere derſelben 
nicht beigelegt werden koͤnnen, ſo wird ihm eins 
der ubrigen beigelegt werden muͤſſen. In dem 
Schkuſſe: e 


Cajus iſt entweder weiß oder gelb, oder ſchwarz, 
ic oder kupferfarben, 
nun iſt aber Cajus weder weiß noch gelb, 


alſo iſt er entweder ſchwarz oder kupferfarben, 


werden die Trennungsſtuͤcke weiß und gelb von 
dem Subjekte Cajus als Praͤdikate ausgeſchloſ⸗ 
ſen, folglich wird er entweder ſchwarz oder ku⸗ 
pferfarben ſein muͤſfen. gut 

Man ſieht leicht ein, daß die erſte Regel An⸗ 
wendung findet, wenn der Unterſatz bejahend iſt, 
die zweite hingegen, wenn der Unterſatz verneint. 
Daher kann es auch nicht mehr als dieſe beiden 
Regeln geben. N | 
“Sehr oft iſt der Unterſatz ein zuſammengeſetz⸗ 
tes Urtheil, wie z. B. in dem gegebenen Beifpiel: 
Cajus iſt weder weiß noch gelb, welches eigent⸗ 
r beiden Urtheilen beſteht, Cajus iſt 
nicht weiß, Cajus iſt nicht gelb; und jedes der⸗ 
ſelben würde eins nach dem andern zum Unter⸗ 
fage gebraucht werden muͤſſen, fo daß der Ober⸗ 
ſatz immer weniger Trennungsſtuͤcke enthalten 

4 M 4 wuͤrde; 
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würde; allein dies würde, da die Sache leicht zu 
überfehen iſt, unnuͤtze Weitlaͤuftigkeit erfordern. 
Folgende Regel ergiebt ſich aus der zweiten 
gegebenen ſehr leicht. 
Wenn man alle Trennungsſtuͤcke, eins aus⸗ 
enommen, dem Subjekte im Schlußſatze ab⸗ 
ſpricht, ſo muß das eine ihm beigelegt werden. 


§. 174. bedarf keiner Erläuterung, 
ad 5. 175. und 176. 


Wenn der Unterſatz bejahend iſt, d. h. eins 
von den Trennungsſtuͤcken ſetzt, ſo wird der 
Schluß nach der erſten Regel gemacht, und der 
Schlußſatz iſt verneinend. Iſt der Unterſatz ver⸗ 
neinend, ſo wird der Schluß, wenn nur noch 
ein Praͤdikat übrig bleibt, nach der dritten Re⸗ 
gel gemacht, der Schlußſatz iſt bejahend und 
aſſertoriſch; bleiben aber noch mehrere Praͤdikate 
uͤbrig, ſo wird der Schlußſatz disjunktiv. 


zac cad 5. 777. | 
So wie man nun die hypothetiſchen Schluͤſſe 
nach $. 170. in kategoriſche verwandeln kann, ſo 
kann man mit den disjunktiven auch eine ſolche 
Verwandlung vornehmen. — Dieſe Verwandlung 
eines disjunktiven Schluſſes in einen kategori⸗ 
ſchen iſt aber nicht unmittelbar, ſondern vermit⸗ 
telſt eines hypothetiſchen Schluſſes. Fuͤr die 
Verwandlung des disjunktiven Schluſſes in einen 
hypothetiſchen gilt folgende Regel: up 
Man mache den Unterſatz des gegebenen dis⸗ 
junktiven Schluſſes zum Vorderſatz eines hypo⸗ 
thetiſchen Urtheils, und den Schlußſatz zum Nach⸗ 
ſatz deſſelben, und laſſe den Unterſatz und Schluß⸗ 
ſatz unveraͤndert. Der Oberſatz iſt richtig, weil 
Unterſatz und Schlußſatz wirklich im Verhaͤltniß 
von Grund und Folge ſtehen; z. B. der disjunk⸗ 
tive Vernunftſchluß: 15 
| Cajus 
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Cajus iſt entweder krank oder geſund, 
Cajus iſt krank, 
aalſo iſt Cajus nicht geſund, 


wird nach der gegebenen Rege in folgenden hy⸗ 
pothetiſchen verwandelt: 


Wenn Cajus krank iſt, ſo iſt er nicht geſund, 
Cajus iſt krank, 
alſo iſt Cajus nicht geſund. 


Der auf dieſe Art erhaltene Schluß laͤßt ſich 
nach S. 170. in einen kategoriſchen verwandeln; 
in dem gegebenen Beiſpiel: ; 


Alles, was krank iſt, iſt nicht geſund, 
Cajus iſt krank, 
alſo iſt Cajus nicht geſund. 


Es laſſen ſich alſo alle disjunktiven Schlüſſe 
in kategoriſche verwandeln, und beruhen alſo wie 


dieſe und die hypothetiſchen auf das Prinzipium 
de omni et nullo. 


$. 178. iſt leicht verftändlich. 


Der Lehre von den Vernunftſchluͤſſen 
Zweiter Abſchnitt. 
Von den vermiſchten Vernunftſchluͤſſen. 


ad $. 179. 180. 181. 


Die vermiſchten Vernunftſchluͤſſe, die man den 
reinen entgegenſetzt, ſind von doppelter Art, 
entweder haben die in ihnen vorkommenden Praͤ⸗ 
miſſen nicht die geſetzmaͤßige Stellung, oder es 
findet ſich in ihnen eine andere Abaͤnderung der 
Form. Zuerſt von denen, gr denen die e 
b 5 ie 
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die geſetzmaͤßige Stellung nicht haben. Da alle 
Schluͤſſe ſich auf kategoriſche zuruͤckfuͤhren laſſen 1 
ſo wollen wir nur dieſe betrachten. 
Nach g. 158. iſt hie sefeumößige Stellung 
„ 
N 


Nach der Lehre von den Kombinationen koͤn⸗ | 
PM folgende dr rei 8 5 ſtatt en er 


AMT rn 8 11 ir MS 
S P e N 
welches die vier Figuren genannt werden. 
Beiſpiele dieſer Figuren. i 
Erſte Figur: 8 
9 Alle Menſchen ſind ſterblich, 

Cajus iſt ein Menſch, 


alſo iſt Cajus ſterblich. 


Zweite Figur: 
Kein Lügner verdient Glauben, 
jeder Tugendhafte verdient Glauben 1 


kein . iſt ein 1 


Dritte Figur: 
Ale Menſchen fi nd ſterblich * 
Alle Menſchen find endliche Weſen, 


"einige endliche Weſen ſind ſterblich. 9 
Vierte Figur: — 5 
Kein Tugendhafter iſt ein Wolläſtling, „ 
alle Wolluͤſtlinge find Menſchen, 
einige Wolluͤſtlinge find nicht Menſchen. 
Da oben gezeigt worden iſt, daß aus der De⸗ 


ſinition eines kategoriſchen Vernunftſchluſtes ſich 


ergiebt, daß die in vo erſten Figur angegebenen 
Stellung 
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Stellung der terminorum gefesmäßig it ſo ers 
hellet daraus, daß die uͤbrigen Figuren ſchon nicht 
mehr zu den reinen Schluͤſſen gehoͤren, und fie 
werden ſogar, da fie nur in ſofern richtig find, 
als fie fich auf die erſte Figur zuruͤckfuͤhren laſſen, 
und dieſe Reduktion nur durch die Umkehrung ei⸗ 
ner oder beider Praͤmiſſen moͤglich iſt, eine ſolche 
Umkehrung aber ein Verſtandesſchluß iſt, folge 
lich ein Schluß in den uͤbrigen Figuren immer 
einen unmittelbaren Schluß vorausſetzt, zu den 
zuſammengefetzten Schluͤſſen gehoͤren. 

Es if alſo die erfte Figur die Form fuͤr alle 
uͤbrigen Figuren, und ſie dient zur Beurtheilung, 
ob ein in einer andern Figur gegebener Schluß 
moͤglich if oder nicht. 


5 ads. 182. ar 


Es iſt bei Abhandtung der kategoriſchen Schlüſſe 
gezeigt, daß in der geſetzmaͤßigen Stellung (in 
der erſten Figur) der Oberſatz jederzeit allgemein 
ſein muß, nur a oder e ſein kann, folglich kann 
1 oder o nie zum Oberſatz dienen. Der Unterſatz 
muß ferner ſtets bejahend, folglich nur a oder 1 
ſein, und e und o iſt ausgeſchloſſen. Alſo ſind 
in der 1 Figur nur folgende vier Fälle moͤglich: 

Oberſatz a, e, 15 3 
Unterſatz a, a, 1, 

Da der Schlußſatz die Zualität des Ober 
ſatzes und die Quantitaͤt des Unterſatzes erhaͤlt, 
fo koͤmmt im erſten Fall zum Schluß ſatz a, im 
zweiten e, im dritten 1, im vierten o. 

Man hat nun dieſe vier möglichen Fälle der 
erſten Figur in Worte e wovon jedes ei⸗ 
nen moͤglichen Fall bezeichnet. Jedes dieſer 
Worte hat drei Sylben, wovon die erſte den Ober⸗ 
ſatz, die zweite den Unterſaßz, die dritte den 
Schlußſatz bezeichnet. Der in der Sylbe vorkom⸗ 
mende Vokal zeigt die Quantität und n 
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des Urtheils an. Man hat die eben angegebene 
Folge der Faͤlle feſtgeſtellt, und um nun die Faͤlle 
zu charafterifiren, hat man das Wort für den 
erſten Fall mit B, für den zweiten mit C, für den 
dritten mit D, fuͤr den vierten mit F anfangen. 
A und E, weil ſie ſchon eine beſtimmte Bedeu⸗ 
tung haben, konnten zu dieſer Bezeichnung nicht 
ep werden. Die übrigen Buchſtaben zur 

usfuͤllung der Sylben ſind gleichguͤltig, ausge⸗ 
nommen find 8, P, M und C, weil dieſe, wie 
ſich bei den folgenden Figuren ergeben wird, eine 
beſondere Bedeutung erhalten. Man hat nun 
für die erſte Figur folgende Worte gewählt: 
BArbArA CEIArEnt DArlI FErIO. 

Hierbei iſt blos zu merken, daß man die Worte 

immer fo abtheilt, daß jede Sylbe mit einem Vo⸗ 
m anfängt : BArb-Ar-A, CEI-Ar-Ent, DAr-I-I, 

Er-1-O. a 
BaArb- Alle Menſchen find ſterblich, 

Ar- alle Gelehrte ſind Menſchen, 


A. alſo ſind alle Gelehrte ſterblich. 


CEI- Kein Menſch iſt ewig, 
Ar- alle Gelehrte ſind Menſchen, 


Ent. kein Gelehrter iſt ewig. 


DAr- Alle Menſchen find ſterblich, 
I- Cajus iſt ein Menſch, 


I. Cajus iſt ſterblich. 
FEr- Kein Menſch iſt ewig, 


I- Cajus ift ein Menſch, Br 
O. Cajus iſt nicht ewig. 
f ad $. 183. 


Fuͤr die übrigen Figuren hat man ebenfalls ſol⸗ 
che Worte, die zu gleicher Zeit anzeigen, auf 
welche Weiſe ein in einer andern als 1 

igur 
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Figur gegebener Schluß ſich auf dieſe zurück fuͤh⸗ 
ren laͤßt, und zu welchem Fall der erſten Figur er 
nach der Reduktion gehoͤrt. Fuͤr die Arten der 
Veraͤnderung hat man folgende Buchſtaben ge⸗ 
waͤhlt: S bezeichnet die einfache Umkehrung (con- 
verſio ſimplex), P, die veraͤnderte Umkehrung 
(converfio per accidens), M, eine Verſetzung 
der Praͤmiſſen (metatheſis), und endlich C zeigt 
an, daß man anſtatt derjenigen Praͤmiſſe, welche 
die Sylbe, in der das C vorkommt, bezeichnet, 
das Gegentheil (contradictorium) des Schluß⸗ 
ſatzes nehmen, und daß ſtatt des Schlußſatzes 
das Gegentheil derjenigen Praͤmiſſe, welche die 
Sylbe, in der C vorkommt, bezeichnet, geſetzt 
werden muß. 0 

Es verſteht ſich von ſich ſelbſt, daß vom C, 
das zu Anfange des Worts ſich findet, nicht die 
Rede ſein kann, weil dies, wie gleich gezeigt wer— 
den wird, eine andere Bedeutung hat. Man 
2 Bezeichnungen in folgende Verſe ge— 

racht: 
S uult fimpliciter uerti: P uero per accidens, 
M uult transponi; C per impoſſibile duci. 


Die Anfangsbuchſtaben der Worte zeigen an, 
auf welchen Fall der erſten Figur der Schluß ſich 
zuruͤckfuͤhren läßt, es wird dies nämlich durch 
das Uebereinkommen der Buchſtaben erkannt. 
Faͤngt ſich z. B. das Wort mit B an, fo läßt ſich 
der Schluß auf BArbArA reduciren, mit C auf 
CElArEnt u. ſ. w. — Die übrigen Buchſtaben find 
blos zur Ergaͤnzung und des Wohllauts wegen da. 


ad $. 184. 
Wenn man die in Kr zweiten Figur 


S M 
Ss P 


in 
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in die der erſten a 
5 £ 8 e a M P a m 

SM 

e eee | 
verwandeln will, fo muß der Oberſatz, der, um 
nach der erſten Figur ſchließen zu koͤnnen, allge⸗ 
mein bleiben muß, ſich fimpliciter umkehren 
laſſen. Eine reine Umkehrung mit Beibehaltung 
der Allgemeinheit aber findet nur bei allgemein 
verneinenden Urtheilen ſtatt, folglich muß, wenn 
der in der zweiten Figur gegebene Schluß ſich auf 
die einfachſte Art ſoll verändern laſſen, der Ober: 


ſatz ſtets e ſein, — der Unterſatz iſt nun entweder 


a oder i; im erſten Fall erhält man zum Schlußſatz 

(der ſtets die Quantität des Oberſatzes und die 

Qualitaͤt des Unterſatzes hat) e, im zweiten o. 

Man verwandelt in beiden Faͤllen den Schluß, 

in einen Schluß der erſten Figur, wenn man den 

Oberſatz fimpliciter umkehrt. Daher die Wörter: 
* CEf-Ar-E und FEſt-In O. 

Der erſte erhält die Form CEl-Ar-Ent, der 
zweite FEr-I-O, wie dies die Anfangs buchſtaben 
C und F anzeigen. 

CEſ- Kein Luͤgner verdient Glauben, 
Ar- jeder Tugendhafte verdient Glauben, 


E. kein Tugendhafter iſt ein Lügner. 


CEl- Keiner, der Glauben verdient, iſt ein Lügner 
Ar- jeder Tugendhafte verdient Glauben, 


Ent. kein Tugendhafter iſt ein Luͤgner. 

FEſt- Kein erſchaffenes Weſen iſt unſterblich, 
In- Gott iſt unſterblich, 

O. Gott iſt kein erſchaffenes Weſen. 

FEr- Kein Unſterblicher iſt ein erſchaffenes Weſen, 
I- Gott iſt unſterblich, i 


O. Gott iſt kein erſchaffenes Weſen. 


Nimmt 
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Nimmt man eine Verſetzung (metatheſis) der 
Praͤmiſſen vor, fo kann man die Form ea e, die 
in CEſ-Ar-E ſich fand, in folgender verwandeln 
a ee; die Form e ii in FEIND laßt ſich durch 
die Verſetzung nicht veraͤndern, weil der Oberſatz 
ſonſt ein beſonderes Urtheil fein wurde, welches 
in der erſten Figur keinen Schluß giebt. Der 
dritte Fall der zweiten Figur iſt alſo: ae e, für 
den das Wort CAm-Eftr-Es gehört. — Um ihn 
zu verwandeln, verſetzt man zuerſt die Praͤmiſſen, 
Cam, kehrt den Unterſatz (jetzigen Oberſatz) ſim⸗ 
pliciter um, Eſtr, und da auf dieſe Art Subjekt 
und Praͤdikat des Schlußſatzes veraͤndert ſind 
(denn nach der erſten Figur wird das Subjekt des 
Unterſatzes Subjekt des Schlußſatzes, und das 
Praͤdikat des Oberſatzes Praͤdikat des Schlußſa— 
Bes, welches nun nach der Verſetzung der Prä- 
miſſen grade umgekehrt wird), ſo nimmt man 
auch mit dieſem eine reine Umkehrung vor (Es), 
welches angeht, da er allgemein verneinend iſt. 
Der Schluß geht nach CEIArEnt. 

CAm- Alle Tugendhafte fliehen das ſinnliche Vers 

gnuͤgen, 

Eſtr. Kein Wolluͤſtling flieht das ſinnliche Ver⸗ 

gnuͤgen, 

Es. Kein Wolluͤſtling iſt tugendhaft. 

CEI- Keiner, der das ſinnliche Vergnuͤgen flieht, 
iſt ein Wolluͤſtling, 

Ar- Alle Tugendhafte fliehen das ſinnliche 
Vergnuͤgen, 

Ent. Kein Tugendhafter iſt ein Wolluͤſtling, 

umgekehrt, Kein Wolluͤſtling iſt tugendhaft. 


Endlich iſt der Schluß in BAr-Occ-O noch 
uͤbrig, hier iſt der Oberſatz allgemein bejahend. 
ng und Schlußſatz beſonders verneinend, 
3. B. a | 


Alle 
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Alle Tugendhaften ſind zufrieden, 
Einige Gelehrte ſind nicht zufrieden, 


Einige Gelehrte ſind nicht tugendhaft. 


Um einen Schluß in BAr-Occ-O in BArb- 
Ar-A zu verwandeln, laſſe man den Oberſatz un⸗ 
verändert, alle Tugendhaften find zufrieden, 
nehme das Gegentheil des Schlußſatzes: Alle 
Gelehrte ſind tugendhaft, ſo erhaͤlt man 

Alle Tugendhafte ſind zufrieden, 
Alle Gelehrte ſind tugendhaft, 


alſo ſind Alle Gelehrte nicht zufrieden. 


Dies widerſtreitet aber dem gegebenen Unter⸗ 
ſatze des Schluſſes in der zweiten Figur, folglich 
muß in dem Schluſſe in der erſten Figur ein Fehler 
ſein. Der Form nach iſt er richtig, folglich muß 
ſein Inhalt, d. h. eins von den Urtheilen, die 
ihm zu Praͤmiſſen dienen, falſch ſein. Der Ober⸗ 
ſatz iſt als richtig im erſten Schluß gegeben, folg⸗ 
lich iſt der Unterſatz falſch. Iſt der Unterſatz, 
Alle Gelehrte ſind tugendhaft, falſch, ſo iſt ſein 
contradictorie oppoſitum, Einige Gelehrte find 
nicht tugendhaft, wahr, welches der verlangte 
Schlußſatz iſt. 

ad $. 185. und 186. 


Es würde für uns und für den Leſer gleich 
ermuͤdend ſein, wenn wir die Formen der uͤbri⸗ 
gen Figuren auch fo weitlaͤuftig durchgehen wolle 
ten. Es find dieſe Figuren nichts als ſyllogiſti⸗ 
ſche Spitzſindigkeiten, und man kann einen jeden 
Vernunftſchluß in der erſten Figur darſtellen, 
welche Stellung die einzige geſetzmaͤßige und ein⸗ 
fache iſt. Wer das im vorhergehenden $. Geſagte 
verſtanden hat, wird hinlänglich unterrichtet fein, 
um die Regel fuͤr die dritte und vierte Figur ſich 


ſelbſt zu entwickeln und zu beweiſen. Wir be⸗ 
ö gnuͤgen 
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nuͤgen uns alſo, die fuͤr die dritte und vierte 
igur gewählte Formeln herzuſetzen: 
Fuͤr die dritte Figur: | 

‘ DAr=Apt-1, DAt=If-1, FEI-Apt-On, FEr- 

IC. On, DIf-Am-Is,; BOc-Ard- O. 

uͤr die vierte Si urs | 

CAl-Ent-Es, FrEf-If-On, DIB- At-Is, 

FEf- Ap- O, BAr-Al: Ip. | \ 


ad $, 187. 
Die andere Art der vermiſchten (nicht reinen) 
Vernunftſchluͤſſe find diejenigen, in welchem eine 
der Praͤmiſſen fehlt: ein folcher Schluß heißt ein 
verſteckter Schluß fyllogismus erypticus). 
Alle Menſchen find ſterblich h 
aͤlſo ift Cajus ſterblich, 


iſt ein verſteckter Schluß, in ihm fehlt der Untere 
ſatz, Cajus iſt ein Menſch. — Dieſe verſteckten 


Schluͤſſe ſind von doppelter Art, entweder fehlt 
nur eine der Praͤmiſſen (der Oberſatz oder der 
Unterſatz) ganz, dann heißt der Schlußſatz ein 
verſtüͤmmelter, verkuͤrzter abgekuͤrzter Schluß 
(Enthymema von „eit, ich behalte in Ge⸗ 
danken, weil man die eine Praͤmiſſe in Gedanken 
behaͤlt), oder beide Praͤmiſſen mangeln, und der 
Mittelbegrif iſt kurz angegeben, dann heißt der 
Schluß ein zuſammengezogener (fyllogismus 
eontractus.) 

ges Fee eines Enthymemas, dem der Oberſatz 
ehlt: 

Die Gerechtigkeit iſt eine Tugend, 
alſo macht ſie gluͤcklich. 


ke el eines Enthymemas, dem det Unterſatz 
ehlt: 
Jede Tugend macht gluͤcklich, 


alſo macht die Gerechtigkeit gluͤckli 5. 
ſo mach 8 gkeit g , 


JE 


194 Abhandlung der reinen allgemeinen Logik. 


Beiſpiel eines zuſammengezogenen Schluſſes: 
Die Seele iſt untheilbar, denn ſie nimmt 
keinen Raum ein. 


23 1 4 
Die Reduktion dieſer verſteckten Schluͤſſe auf 
Schluͤſſe in der geſetzlichen Form iſt leicht. Man 
ſuche den Mittelbegrif, mache ihn zum Subjekt 
des Oberſatzes, und das Praͤdikat des Schluß⸗ 
ſatzes zum Praͤdikat des Oberſatzes, wenn der 
Oberſatz nicht vorhanden iſt; und wenn der Un⸗ 
terſatz nicht vorhanden iſt; ſo bilde man ihn da⸗ 
durch, daß man das Subjekt des Schluß ſatzes 
zum Subjekte deſſelben, und dem Mittelbegrif zu 
ſeinem Praͤdikate macht. b 

So ift in dem Schluſſe: | 

Die Gerechtigkeit iſt eine Tugend, 

alſo macht die Gerechtigkeit gluͤcklich. 
Tugend der Mittelbegrif, alſo erhaͤlt man zum 
Oberſatz: Jede Tugend macht gluͤcklich, der foͤrm⸗ 
liche Schluß iſt alſo: ö 

Jede Tugend macht gluͤcklich, 
die Gerechtigkeit iſt eine Tugend, 


alfo macht die Gerechtigkeit gluͤcklich. 


Der Lehre von den Vernunftſchluͤſſen 
Dritter Abſchnitt. 
Von den zuſammengeſetzten Vernunftſchluͤſſen. 


ad $. 188. 


Wenn man dem Oberſatze oder dem Unterſatze 
eines Schluſſes den Grund beifuͤgt, warum man 
ihn ausſagt, ſo erhaͤlt der Schluß den Namen 
eines Epicheremas. Es iſt naͤmlich alsdann in 
dieſem Schluſſe ein verkuͤrzter Schluß 1 
1277 
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Alles, was irren kann, kann auch ſuͤndigen, 
alle Menſchen koͤnnen irren, weil ſie endliche 
alſo koͤnnen alle Menſchen ſuͤndigen. 
Hier iſt dem Unterſatz der Grund angehängt. 
Aufgelößt hat der Schluß folgende Form; 
Alle endliche Weſen koͤnnen irren, 
alle Menſchen find endliche Weſen, 
alle Menſchen koͤnnen irren. 3 
Alles, was irren kann, kann auch fündigen 
alle Menſchen koͤnnen irren, NN 


alle Menſchen können fündigen . 


In folgendem Schluſſe iſt in dem Oberſatze 
ein verfürzter Schluß enthaltrn n 
Alle Menſchen find ſterblich, weil fie erſchaf⸗ 
fene Weſen find, = 
alle Gelehrte ſind Menſchen, 
Alle Gelehrte ſind ſterblich. 
Der Oberſatz laͤßt ſich leicht in folgenden 
Schluß verwandeln: er 
Alle erſchaffene Weſen ſind ſterblich, 
alle Menſchen ſind erſchaffen, 


Alle Menſchen ſind ſterblich. 


ad 8 189. 


Wenn man mehrere abgekuͤrzte Schluͤſſe ſo 
zuſammen verbindet, daß fie Einen Schlußſatz 
hervorbringen, ſo heißt ein ſolcher Schluß ein 
Bettenſchluß, ein Sorites Ihren Namen So— 
rites haben fie von dem griechiſchen Worte coges, 
welches einen Haufen bedeutet, daher ſie auch 
Cicero de diuination lib. 2. c. 4. aceruales nennt. 
3. B. in dem Schluſſe: 


N 2 Cajus 
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Cajus iſt ein Menſch, | 
alle Menſchen find endliche Werfen 
alle endliche Weſen haben Sinnlichkeit, 
alle Weſen, die Sinnlichkeit haben, ſtreben 
| nach Gluͤckſeligkeit, 


Cajus ſtrebt nach Gluͤckſeligkeit. 

ſind die verkuͤrzten Schluͤſſe, Cajus iſt ein Menſch, 
alle Menſchen ſind endliche Weſen u. ſ. w. zu dem 
Schlußſatze: Cajus ſtrebt nach Gluͤckſeligkeit, 
verbunden. — Jeder darin vorkommende Satz 
muß mit dem vorhergehenden einen gemeinſchaft⸗ 
lichen terminum haben. 

Die Sorites ſind nun von doppelter Art, 
progreſſive und regreſſive. Ein Sorites heißt 
progreſſiv, wenn man von dem naͤchſten Grunde 
bis zu den entfernteſten aufſteigt; ſteigt man hin⸗ 
gegen von den entfernten Gruͤnden zu den naͤch⸗ 
ſten herab, ſo heißt der Sorites regreſſiv. Der 
erſte erhaͤlt den Namen des gemeinen, der an⸗ 
dere den Namen des umgekehrten (ſorites in- 
verſus), oder auch des Goclenianiſchen, von 
feinem Erfinder Goclenius, der ihn in ſeiner 
Einleitung zum Organon des Ariſtoteles vortrug. 

Der oben genannte Sorites, Cajus iſt ein 
Menſch, Alle Menſchen find endliche Weſen u. ſ. 
w. iſt ein gemeiner Kettenſchluß, denn man ſteigt 
von dem naͤchſten Grunde, daß Cajus ein Menſch 
iſt, bis zu dem, daß endliche Weſen nach Gluͤck⸗ 
ſeligkeit ſtreben, und durch dieſen zur Folge, daß 
alſo Cajus auch nach Gluͤckſeligkeit ſtrebt, herab. 
Eben dieſer Schluß wird Goelenianiſch, wenn 
man ihn ſo vortraͤgt: N 

Alle Weſen, die Sinnlichkeit haben, ſtreben nach 
Gluͤckſeligkeit, 
alle endliche Weſen haben Sinnlichkeit, 
alle Menſchen ſind endliche Weſen, 
Cajus iſt ein Menſch, 


alſo ſtrebt Cajus nach Gluͤckſeligkeit. 
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Aus der Erklärung des gemeinen Sorites ers 
gt fih, daß der nachfolgende Satz immer der 
rund des vorhergehenden iſt. Da nun jeder 
Schluß immer mit dem folgenden einen terminum 
in haben muß, ſo ergiebt ſich daraus, daß 
n dem gemeinen Sorites jedesmal der vorherge⸗ 
hende als Unterſatz des nachfolgenden zu betrach⸗ 
ten iſt, folglich wird der folgende immer das 
Praͤdikat des vorhergehenden zum Subjekt ha⸗ 
ben, und der Schlußſatz wird zum Subjekt das 
Subjekt des erſten und zum Praͤdikat das Praͤdi⸗ 
kat des letztern haben. Er hat alſo die Quantitat 
der erſtern und die Qualität der letztern Praͤmiſſe. 
In dem gemeinen Kettenſchluß: 


Cajus iſt ein Menſch, 
Alle Menſchen find endliche Wefen, 
Alle endliche Weſen haben Sinnlichkeit, 
Alle Weſen, die Sinnlichkeit haben, ſtreben 
nach Gluͤckſeligkeit, 


Cajus ſtrebt nach Gluͤckſeligkeit, 


iſt das Urtheil: Cajus iſt ein Menſch, als Un⸗ 
kterſatz zu dem Urtheil: Alle Menſchen find end⸗ 
liche Weſen, zu betrachten, und folglich wird 
nach der geſetzmaͤßigen Stellung das Subjekt des 
Oberſatzes (des nachfolgenden) Alle Menſchen 
ſind ſterblich, Praͤdikat des Unterſatzes (des nach⸗ 
folgenden) fein; und ſo wird dann im Schlußſatz 
das Subjekt des erſten (Cajus) und das Praͤdikat 
des letzten Satzes (nach Gluͤckſeligkeit ſtreben) 
verbunden werden. Man wird folglich ſo viel 
Schluͤſſe als Säge erhalten, einen ausgenommen, 
weil immer jeder Satz als Oberſatz, den erſten 
ausgenommen, zu betrachten iſt, und jede Kon⸗ 
kluſion den Unterſatz macht. Aufgeloͤſt wuͤrde der 
gegebene Schluß ſo werden: . 14 
N 3 Alle 
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Alle Menſchen ſind endliche Weſen, 
Cajus iſt ein Menſch, 


alfo iſt Cajus ein endliches Wefen. 


Alle endliche Weſen haben Sinnlichkeit, 
Cajus iſt ein endliches Weſen, 


T alfo hat Cajus Sinnlichkeit, 
Alle Weſen, die Sinnlichkeit haben, ſtreben 
| nach Gluͤckſeligkeit, 
Cajus hat Sinnlichkeit, 
Jalfo ſtrebet Cajus nach Gluͤckſeligkeit. 


Schluͤſſe, deren Grund durch den vorhergehen⸗ 
den bewieſen iſt, heißen Epiſpllogismen, alfo 
wird ein gemeiner Kettenſchluß durch Epiſyllo⸗ 
gismen gefuͤhrt. 


Da jeder Satz, den erſten ausgenommen, im 
gemeinen Sorites als Oberſatz gebraucht wird, ſo 
muͤſſen alle, den erſten ausgenommen, der auch 
partifular fein kann, allgemein ſein; da ferner 
der erſte Satz und jede Konkluſton als Unterſatz 
gebraucht wird, jeder Unterſatz aber bejahend 
ſein muß, die Qualitaͤt der Konkluſion aber vom 
Oberſatze abhaͤngt, ſo muͤſſen alle Saͤtze, den 
letzten, der auch verneinend ſein kann, ausgeom⸗ 
men bejahend fein. 


* 


w 


ad $. 191. 


Bei einem Goclenianiſchen Sorites ſteigt man 
von den entfernten Gruͤnden zu den naͤchſten her⸗ 
ab, es muß die erſte Praͤmiſſe als Oberſatz be⸗ 
trachtet werden, unter die man die zweite als 
Unterſatz ſubſumirt, ſodann wird jede Konkluſton 
als Oberſatz und jede Praͤmiſſe als Unterſatz be⸗ 
trachtet werden. Folglich wird der folgende Satz 
immer das Subjekt des vorhergehenden zum Praͤ⸗ 
dikat haben, weil Schlußſatz und Oberſatz gleiches 

N ra⸗ 
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Praͤdikat haben und der Unterſatz fubfumirt. 
Aber da der Oberſatz immer allgemein ſein muß, 
ſo wird nicht blos die erſte Praͤmiſſe allgemein 
ſein muͤſſen, ſondern da der Schlußſatz, der hier 
immer zum Oberſatze dienen, und alſo allgemein 
ſein muß, ſeine Quantität vom Unterſatze erhaͤlt, 
ſo werden auch die uͤbrigen Praͤmiſſen, die letzte 
ausgenommen, allgemein ſein muͤſſen. Ferner 
weil alle Praͤmiſſen, die erſte ausgenommen, zu 
Unterſaͤtzen dienen, fo werden alle, die erſte aus⸗ 
genommen, die auch verneinend ſein kann, be⸗ 
jahend fein muͤſſen. Der Schlußſatz hat das 
Subjekt der letztern Praͤmiſſe, und alſo auch die 
Qualitat derſelben, und das Subjekt der erſtern, 
alſo auch ihre Qualitaͤt. 

Der S. 189. gegebene Goclenianiſche Sorites: 
Alle Weſen, die Sinnlichkeit haben, ſtreben 
2 nach Gluͤckſeligkeit, 

Alle endliche Weſen haben Sinnlichkeit, 
Alle Menſchen ſind endliche Weſen, 
Cajus if ein Menſch, 


alſo ſtrebt Cajus nach Gluͤckſeligkeit. 
laͤßt ſich in folgende einfache Schluͤſſe aufloͤſen: 


Alle Weſen, die Sinnlichkeit haben, ſtreben 
nach Gluͤckſeligkeit, 


Alle endliche Weſen haben Sinnlichkeit, 


alſo ſtreben alle endliche Weſen nach Gluͤckſe⸗ 
f ligkeit. 


Alle endliche Weſen ſtreben nach Gluͤckſeligkeit, 
alle Menſchen ſind endliche Weſen, 
alle Menſchen ſtreben nach Gluͤckſeligkeit. 


Alle Menſchen ſtreben nach Gluͤckſeligkeit, 
Cajus iſt ein Menſch, 


Cajus ſtrebt nach Ofüefeligteit 
— 


Schluͤſſe, 
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Schluͤſſe, in denen man von den Folgen zu 
den Gruͤnden hinabſteigt, heißen pie ogise 
men, ein Goclenianiſcher Sorites wird alſo durch 
Epiſyllogismen gefuhrt“). 


ad $.. 192. 


Sind die Praͤmiſſen eines Sorites kategoriſche 
Urtheile, wie dies bei denen im vorhergehenden 
gegebenen Beiſpielen der Fall war, ſo heißt der 
Sorites ein kategoriſcher. Sind hingegen die 
Praͤmiſſen hypothetiſche Urtheile, ſo heißt der 
Sorites ein hypothetiſcher. 3. B. ein Gocle⸗ 
nianiſcher hypothetiſcher Sorites waͤre: | 

Wenn Gott gerecht iſt, fo ftraft er das Böfe, 
Wenn Gott das Boͤſe ſtraft, ſo wird der Laſter⸗ 
hafte nicht gluͤcklich, | 
Wenn der Laſterhafte nicht gluͤcklich wird, fo 
kann auch Cajus nicht glücklich werden, 


alſo wenn Gott gerecht iſt, kann Caſus nicht 
gluͤcklich werden. 


Ein gemeiner hypothetiſcher Sorites iſt: 
Wenn der Boshafte nicht gluͤcklich wird, kann 
Cajus nicht gluͤcklich werden, 
Wenn Gott das Boͤſe ſtraft, ſo wird der Bos⸗ 
| hafte nicht glücklich, 
Wenn Gott gerecht ift, fo ſtraft er das Boͤſe, 


dalſo, wenn Gott gerecht iſt, kann Cajus nicht 
gluͤcklich werden. ö 


Die Auftoͤſung dieſer hypothetiſchen Sorites 
iſt äufferft leicht, und bedarf keiner weitläuftigen 
Auseinanderſetzung. 

*) Es iſt leicht einzuſehen, daß man jeden progreſſiven 
ah 2 22 die Ordnung der Pramiffen um⸗ 
kehrt, in einen tegreſſiven verwandeln, und ihn alſo 
auch durch Epiſyllogismen führen kann; eben dies gilt 
auch von den regreſſiven Kettenſchluͤſſen, die man 
alſo zuch durch Proſyllogismen führen kann. Ab 


——— * 
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Abhandlung der reinen allgemeinen 
Logik 
Zweiter Theil, 
welcher 
die Methodenlehre enthält. 


ad $. 193. 


Wir haben in der Einleitung zu der reinen all⸗ 
gemeinen Logik gezeigt, daß dieſe Wiſſenſchaft 
in zwei Theile, in die Elementarlehre und Me⸗ 
thodenlehre, zerfaͤllt. Jene enthaͤlt die Regeln fuͤr 
den Verſtandesgebrauch überhaupt, dieſe, in ſofern 
der Verſtand eine Wiſſenſchaft zu Stande brin⸗ 
gen will. Wir haben die Elementarlehre in dem 
erſten Theil dieſer Schrift abgehandelt, und ge⸗ 
hen alſo jetzt zur Methodenlehre fort. Daß die 
Elementarlehre der Methodenlehre vorangeſchickt 
werden mußte, ergiebt ſich daraus, daß der 
Verſtand die Regeln, die uͤberhaupt zur Erkennt⸗ 
niß nöthig find, auch befolgen muß, in ſofern er 
— ihnen eine Wiſſenſchaft zu Stande bringen 
will. 


ad 5. 794. 


Die erſte Frage, die ſich hier uns ſogleich 
aufdringt, iſt, was verſteht man unter Wiſſen⸗ 
ſchaft? Die kuͤrzeſte Antwort iſt: Wiſſenſchaft 
iſt ſyſtematiſche Erkenntniß. Syſtem iſt eine 
Sammlung von Erkenntniſſen, die nach der Idee 
eines Ganzen geordnet ſind, in denen alſo Ein⸗ 
beit herrſcht, wo man die Vollſtändigkeit oder 
Unvollſtaͤndigkeit beſtimmen kann. Dem Syſtem 

| 5 man das Aggregat von Erkenntniſſen, die 
apſodie von * entgegen, worunter 
5 man 
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man eine Menge von Erkenntniſſen verſteht, die 
zufaͤllig zu einander hinzugekommen ſind, worun⸗ 
ter keine Verbindung in ein Ganzes, kein noth— 
wendiger Zuſammenhang herrſcht, die einzelnen 
Sätze nicht mit einander in Gemeinſchaft ſtehen, 
ſo daß ſie ſich nicht wechſelſeitig ihre Stelle be— 
ſtimmen. So hat gewoͤhnlich der Feldmeſſer blos 
einige abgeriſſene Saͤtze aus der Geometrie im 
Kopfe, die untereinander in keiner Verbindung 
ſtehen, und alſo ein bloßes Aggregat ausmachen, 
da hingegen Euclides die Säge der Geometrie 
in einem nothwendigen Zuſammenhange, ſyſte⸗ 
matiſch vortrug. — So findet man in den Logi⸗ 
ken fuͤr Kinder und Damen und Ungelehrte, und 
wie dieſe gemeinnuͤtzig fein ſollenden Schriften 
noch genannt werden, ein Aggregat von logiſchen 
Regeln, meiſt ohne alle Verbindung und Zuſam⸗ 
menhang; wir haben im vorhergehenden Theil 
den Verſuch gemacht, die logiſchen Regeln durch 
die Vorſtellung eines Ganzen zu verbinden, und 
fie untereinander im Zuſammenhange zu ſetzen. 
Es muß ſich, wenn unſer Verſuch nicht mißgluͤckt 
iſt, von jeder Regel angeben laſſen, warum ſie 
dieſe und keine andere Stelle einnimmt, man 
wird keine derſelben weglaſſen koͤnnen, ohne daß 
das Ganze an Vollſtaͤndigkeit leidet, aber auch 
nichts weſentliches hinzuſetzen koͤnnen. 

Erkenntniſſe, die ein Syſtem ausmachen, 
heißen ſyſtematiſch, die nur ein Aggregat aus⸗ 
machen, rhapſodiſtiſch. a AR 
Im Anfange waren gewiß alle Erkenntniſſe 
rhapſodiſtiſch, und es war bei einer jeden gerau⸗ 
me Zeit noͤthig, bis fie zu dem Range einer wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen erhoben wurde. Wir haben noch 
bis jetzt ſolche rhapſodiſtiſchen Erkenntniſſe, wo⸗ 
von einige, wie z. B. die Phyſtognomik nie zu 
einem Syſtem erhoben werden wird. 

ad 
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ad §. 195. 

Man kann nun die Erkenntniſſe, die zu einer 
Wiſſenſchaft verbunden werden ſollen, erſtlich 
an und fuͤr ſich ſelbſt, und ſodann als Wiſſenſchaft 

betrachten. — Die erſte Frage, die ſich hier aufs 
dringt, iſt, wenn ſind Erkenntniſſe vollkommen? 
Vollkommenheit überhaupt iſt Vollſtaͤndigkeit 
eines Dinges in ſeiner Art. Eine Rede, eine 
Statue u. ſ. w. iſt vollkommen, wenn ſie voll⸗ 
ſtaͤndig in ihrer Art iſt. So wird alſo auch eine 
Erkenntniß vollkommen ſein, wenn ſie vollſtaͤndig 
in ihrer Art iſt. — Bei den Erkenntniſſen hat 
man nun auf zwei Stücke zu ſehen, einmal dar⸗ 
auf, daß fie unſere Vorſtellungen find, zwei⸗ 
tens, daß ſie Vorſtellungen von Gegenſtaͤn⸗ 
den ſind. Im erſten Fall betrachtet man das for⸗ 
male, das logiſche in der Erkenntniß, im zwei⸗ 
ten, das materiale. Es wird alſo auch eine 
doppelte Vollkommenheit der Erkenntniß geben, 
eine formale (logiſche) und eine materiale. Nicht 
die letztere, ſondern nur die erſte kann der Ge⸗ 
genſtand der Methodenlehre der reinen allgemei⸗ 
nen Logik, die von allem Inhalt der Erkenntniß 
abſtrahiren muß, ſein, und wir werden alſo auch 
nur die logiſche Vollkommenheit der Erkenntniſſe 
betrachten. — Die Vollkommenheit der Erkennt⸗ 
niß kann nun der Quantität, der Qualität, der 
Relation und der Modalitaͤt nach betrachtet 
werden. 

Anmerkung. 


Folgende Stufenleiter der Grade der Erkennt⸗ 
niß verdanke ich der Guͤte meines großen Lehrers. 
ch fuͤge ſie darum bei, ob ſie gleich im ſtrengſten 
inn nicht hieher gehoͤrt, weil ich glaube, daß 
ſie die Aufmerkſamkeit meiner Leſer verdienet. 
J) Dorftellen (repreſentare) kann nicht wei⸗ 
ter erklart werden. 
. 2) Wahr: 
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2) Wahrnehmen (percipere), ſich etwas 
mit Bewußtſein vorſtellen. — Nicht jede Vorſtel⸗ 
lung (reprefentatio ) ift ſchon eine Wahrnehmung 
(perceptio), daß ſie zur letztern werde, dazu 
hat, daß fie mit Bemußtfein begleitet wird. 

ie dunklen Vorſtellungen, deren wir uns nicht 
unmittelbar, ſondern nur mittelbar durch ihre 
Wirkungen bewußt ſein, gehoͤren alſo nicht zu 
den Wahrnehmungen. Wenn man auf der Straße 
geht, ſo wirken eine Menge Gegenſtaͤnde auf 
unſer Geſichtsorgan, und bringen alfo auch eine 
Veraͤnderung im Gemuͤth und ſo Vorſtellungen 
hervor, aber wie vieler von dieſer Vorſtellungen 
u wir uns gar nicht bewußt. Der Anfang des 

zahrnehmens tft auffaſſen ( apprehendere ). 

3) Rennen (nofcere ), einen Gegenſtand fo 
wahrnehmen, daß man ihn mit andern verglei⸗ 
chen, d. h. Identitaͤt und Verſchiedenheit wahr⸗ 
nehmen kann. 

) Erkennen (cognofcere), eine Wahrneh⸗ 
mung durch einen Begrif auf ein Objekt beziehen. 
Das Kennen muß man auch den Thieren beilegen, 
der Hund hat eine ſolche Wahrnehmung von ſei⸗ 
nem Herrn, daß er ihn von allen andern Vorſtel⸗ 
lungen unterſcheidet. Zum Erkennen gehoͤrt der 
Verſtand. Der Hund kennt ſeinen Herrn, aber 
er erkennt ihn nicht. 

5) Verſtehen (intelligere), etwas hinreichend 
zu einem Begrif ſich vorſtellen. ö 

6) Einſehen (perſpicere), etwas aus Prin⸗ 
zipien (Gruͤnden) erkennen. | 

7) Begreifen (comprehendere) , etwas aus 
Prinzipien hinreichend einſehen; entweder hin⸗ 
reichend in gewiſſer Abſicht oder in aller Abſicht, 
dies letztere koͤnnen wir Menſchen nicht. 


ad F. 196. 


Man kann, wenn die Erkenntniß der Groͤße 
| (Quan⸗ 


u“ 
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(Quantität nach) vollkommen genannt werden 
fol, entweder auf die extenſive oder intenfive 
Groͤße ſehen. Man betrachtet eine Erkenntniß 
der ertenfiven Größe nach, wenn man fie als ein 
Ganzes anſieht, das mehrere Gegenſtaͤnde unter 
85 egreift. Die Erkenntniß iſt der extenſiven 

roͤße nach vollkommen, wenn ſie allgemein iſt, 
ſich auf alle Gegenſtaͤnde der Art erſtreckt. Es 
— jemand eine vollkommene mathematiſche Er— 

untniß der extenſiven Größe nach, wenn er alle 
Saͤtze dieſer Wiſſenſchaft inne hat. Wir endliche 
Weſen, deren Verſtand nicht allumfaſſend iſt, 
und die wir unfere Erkenntniſſe ſucceſſiv (in der 
Zeit) erhalten, werden nie ſagen koͤnnen, daß 
alle unſere Erkenntniſſe ſchon ganz allgemein find, 
ſondern wir werden in unſern Erkenntniſſen im⸗ 
mer weiter und weiter gehen koͤnnen. 

Einige Erkenntniſſe ſind freilich von der Art, 
daß ſie ſich vollkommen erſchoͤpfen laſſen, dahin 
gehört z. B. die reine allgemeine Logik, die Meta- 
phyſik der Natur, der Sitten (dies ſind naͤmlich 
diejenigen Wiſſenſchaften, deren Objekte a priori 
durch Begriffe gegeben ſind), aber der groͤßte 
Theil unſerer Erkenntniß wird nie vollkommene 
Allgemeinheit erhalten koͤnnen, entweder weil ſie 
auf Erfahrung beruhen, die alſo bis ins Unend⸗ 
liche geht, z. B. Geſchichte, Naturbeſchreibung, 
Experimentalphyſik u. ſ. w., oder weil ſie reine 
Anſchauungen betreffen, z. B. Geometrie, Arith⸗ 
metik, Mechanik u. ſ. w. g 

Sieht man bei einer Erkenntniß darauf, in 
wiefern ſie Grund zu andern Erkenntniſſen ent⸗ 

alt, fo unterſucht man ihre intenſive Größe, 
ollkommenheit der Erkenntniß, ihrer intenſiven 
Groͤße nach, heißt Wichtigkeit. Eine Erkenntniß 
heißt wichtig, wenn aus ihr viele andere Erkennt⸗ 
niſſe fließen. Da man nun dieſes viel nur immer 
vergleichungsweiſe angeben kann, ſo wird * 
au 
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auch nur verhaͤltnißmaͤßig beſtimmen konnen, wel; 
che Erkenntniß wichtiger iſt als die andere. So iſt 
die Erkenntniß der Philoſophie und der Mathema⸗ 
tik wichtiger als die der Tuͤrkiſchen Sprache, und 
eine Geſchichte der Menſchen wichtiger als die 
Geſchichte der Wappen, und die Erkenntniß der 
Verwandtſchaft adlicher Familien. | 2) 


ad 5. 197. 


Eine Erkenntniß iſt der Quantität nach voll⸗ 
kommen, wenn ſie deutlich iſt. Zur Deutlichkeit 
gehoͤrt das Unterſcheiden der Merkmale im Be⸗ 
wußtſein. Zur Erkenntniß gehoͤren nun zwei 
Stuͤcke, Anſchauung und Begrif. Jene iſt eine 
unmittelbare, dieſer eine mittelbare Vorſtellung 
vom Objekt. Jene liefert die Sinnlichkeit, die⸗ 
fen der Verſtand. Das Unterſcheiden der Merk⸗ 
male in einer Anſchauung als Anſchauung, heißt 
Lebhaftigkeit. Lebhaftigkeit iſt alſo qualitative 
Vollkommenheit der Anſchauung; ſte erhaͤlt auch 
den Namen der aͤſthetiſchen Deutlichkeit, und iſt 
z. B. das Erforderniß eines guten Gedichts. 
Logiſche Deutlichkeit iſt qualitative Vollkommen⸗ 
heit der Erkenntniß durch Begriffe. Eine For⸗ 
derung bei den Produkten des Verſtandes, die 
z. B. der Philoſoph liefert. Nur die Deutlichkeit 
durch Begriffe iſt ein Gegenſtand der Logik, und 
we werden alfo auch nur dieſe zu betrachten 

aben. | 


Anmerkung. 


Qualitative Vollkommenheit der Empfindung 
heißt Starke, und wird durch den Sinn gegeben. 


ad $. 198 


Die logiſche Deutlichkeit, von der hier nur die 
Rede ſein kann, iſt alſo mit der Deutlichkeit der 
Begriffe einerlei; und wir bitten daher * agen 

i 09, 
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das, wadı$..31.— $ 40. über dieſen Gegenſtand 
geſagt ift, hier nachzulefen. — Kann man in eis 
ner Erkenntniß Merkmale von Merkmalen anges 
ben, ein Merkmal aus dem andern als ſeinem 
Grunde ableiten, fo heißt die Erkenntniß gruͤnd⸗ 
lich und tief. Der gruͤndlichen und tiefen Er⸗ 
kenntniß iſt die ſeichte und oberflaͤchliche Er⸗ 
kenntniß entgegengeſetzt. Eine Erkenntniß heißt 
ſeicht und oberflaͤchlich, wenn man blos einige 
Merkmale von dem erkannten Gegenſtande ange- 
ben kann, wenn man nicht Merkmale von Merk⸗ 
malen aufgeſucht hat, die Gruͤnde ſeiner Be⸗ 
hauptungen nicht kennt. — Es giebt bei einer jeden 
Erkenntniß Gründe, über die man nicht weiter 
inaus kann, Merkmale, von denen ſich weiter 
eine Merkmale angeben laſſen, findet dieſes bei 
der Erkenntniß ſtatt, dann iſt die Erkenntniß 
vollkommen gruͤndlich, und dies bei allen ihren 
Erkenntniſſen zu erreichen, iſt das Streben der 
Vernunft. ! 

Von der logiſchen Deutlichkeit kann man ſa⸗ 
gen, fie ſei gruͤndlich, von der aͤſthetiſchen, fie 
ſei einleuchtend. Wenn der Dichter eine Idee 
anſchaulich Ein einer Anſchauung) darſtellt, wie 
z. B. Haller die Ewigkeit, oder der Philoſoph 
ſeine Behauptung durch Beiſpiele erlaͤutert, ſo 
wird die Erkenntniß, die er hervorbringt, aͤſthe⸗ 
tiſch deutlich fein, und fie wird einleuchtend ge: 
nannt werden. 

ad $. 199. 

Bei der Aufloͤſung der Begriffe in ihre Merk— 
male ſtoßen wir auf die Lehre von den Definitio— 
nen, die in dem kurzen Abriß von $. 199. bis 
$. 204. abgehandelt iſt. 

Man beſchreibt einen Gegenſtand, wenn man 
ſo viel Merkmale von demſelben angiebt, als 
hinreichen, ihn zu einer gewiſſen Abſicht Me ans 

ern 


208 Abhandlung der reinen algemeinen Logik. 


dern zu unterſcheiden. So beſchreibt uns der 
Botaniker die Pflanzen, der Mineralog die Foſſi⸗ 
lien u. ſ. w. Weder der Botaniker noch der Mi⸗ 
neralog wird behaupten, daß fie alle Merk: 
male der Gegenſtaͤnde, die ſie beſchreiben, an⸗ 
gegeben haben, ja ſie wuͤrden auch nicht einmal 
alle angeben wollen, wenn ſie es auch koͤnnten; 
fie wollen nur fo viel Kennzeichen darlegen, daß 


man den Gegenſtand, den ſie beſchreiben, von 


andern unterſcheide. So beſchreiben wir unſere 
Freunde an andern, die ſie nicht kennen; be⸗ 
ſchreiben unſerm Bedienten das Haus, wo er 
hingehen ſoll, wo wir in beiden Faͤllen ſehr gut 
wiſſen, daß wir nicht alle Merkmale erſchoͤpft 
haben, aber wir wollten ſie auch nicht erſchoͤpfen. 
— Ferner koͤmmt es bei Beſchreibung eines Ge⸗ 
genſtandes gar nicht darauf an, ob die Merk⸗ 
male, die wir angeben, innere oder aͤußere ſind 
(dem Gegenſtande an ſich, oder nur im Verhaͤlt⸗ 


niß mit andern) zukommen; ſobald ſie nur dazu 


dienen, den Gegenſtand von andern zu unter⸗ 
ſcheiden. Wir ſagen in der Beſchreibung des 
Goldes, daß es neunzehnmal ſchwerer ſei als 
Waſſer, weil durch dieſes Verhaͤltniß das Gold 
von andern Koͤrpern unterſchieden wird, ob wir 
gleich das Weſen deſſelben dadurch nicht kennen 
lernen. 


ad $. 200. 


Von der Beſchreibung iſt die Eroͤrterung 
(expofitio) verſchieden. Einen Begrif erörtern, 
heißt die Merkmale deſſelben, wenn gleich nicht 
ausführlich, darſtellen. Bei der Beſchreibung 
koͤnnen wir noch andere Merkmale angeben, aber 
ſie ſind uns zu dem Behufe, wozu wir ſie brau⸗ 
chen wollen, entbehrlich; bei der Eroͤrterung ei⸗ 
nes Begrifs gebe ich zwar alle Merkmale an, 
die ich kenne, allein ich behaupte nicht, dies in 

ieſer 
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dieſer Angabe nicht mehrere Merkmale fehlen 
ollten, weil ſie noch dunkle Vorſtellungen in mir 
d. So exponirt der Philoſoph dien Begriffe 
Subſtanz, 7 Recht, Billigkeit u. f. w. Er 
giebt die Merkmale dieſer Begriffe an, von de⸗ 
er freilich ſicher iſt, daß fie in dem Begriffe 
ſcch f en, ob er gleich nicht dafur lebt, daß er 
in der Folge nicht noch mehrere werde hinzu ſetzen 
koͤnnen. — Wenn der Begrif gegeben iſt, ſo kann 
ich auseinander ſetzen „was fuͤr Merkmale ſich in 
ihm finden, wenn ich aber den Begrif ſelbſt erſt 
bilde, ſo findet alsdann keine Expoſition, ſon⸗ 
dern eine Deklaration ſtart, ich erklaͤre, was 
ich unter dieſem Begrif verſtanden wiſſen will. 
So deklarirt der Mathematiker, er wolle unter 
dem Ausdruck Rechteck ein Viereck, deſſen gegen⸗ 
über ſtehende Seiten parallel und gleich ſind, und 
was rechte Winkel hat, verſtanden wiſſenn. 
anime gas ad of tee nom nie 
is amen ef dente g zig zugi? 
Die Definition unterſcheidet ſich von der Er⸗ 
oͤrterung dadurch, daß ſie die weſentlichen Merk⸗ 
male des Begrifs vollſtaͤndig und pracis darſtellt. 
— Es gehoͤren alſo zur Definition drei Stücke, 
eutlichkeit, Ausführlichkeit und Praͤciſion. 
ine Definition iſt deutlich, theils wenn die 
Merkmale, die ſie angiebt, deutliche oder klare 
Vorſtellungen ſind, theils, wenn durch ſie das 
zu definirende ( Definitum ) wirklich deutlich wird. 
Ausführlich oder vollſtaͤndig ift ſie, wenn fie 
alle weſentlichen Merkmale angiebt, Praͤcis, 
Aer ſie nicht zu viel Merkmale angiebt, nicht 
Merkmale nennt, die ſchon in einander enthal⸗ 
ten ſind. — Die Definition des Kreiſes, er iſt 
eine Figur, die von einer einzigen Linie ſo be⸗ 
grenzt wird, daß man von einem Punkte inner⸗ 
halb nach derſelben lauter gleiche grade Linien 
ziehen kann, hat die drei * einer da 
1113 7 efi⸗ 
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Definition geforderten Eigenſchaften. Sie iſt 
deutlich, denn die Ausdrucke Figur, Linie, 
grade Linie, Punkt, begrenzen, ſind beutlicht 
Begriffe, weil der Geometer ſie definirt, ehe er 
zur Definition des Kreiſes koͤmmt. (Folgende 
Definition des Kreiſes, der Kreis iſt eine Figur, 
in der der Winkel deſſen Spitze im Umkreiſe liegt, 
und deſſen Schenkel auf dem halben Umkreiſe ru⸗ 
het, ein rechter Winkel iſt, fehlt Deutlichkeit, 
denn man weiß noch nicht was das heißt Um⸗ 
kreis, ferner, die Schenkel des Winkels ruhen 
auf dem halben Umkreis ur ew. ). Sie iſt aus 
fuͤhrlich , denn fie enthält alle weſentlichen Merk⸗ 
male. Nicht ausfuͤhrlich würde fie z. B. ſein, 
wenn man ſagte, der Kreis iſt eine krummlinigte 
Figur, denn die Ellypſe iſt auch eine krummlinigte 
Figur. Sie iſt pracis, denn ſie enthält kein 
Merkmal doppelt. Dies wäre z. B. der Fall, 
wenn man ſagte, der Kreis iſt eine krummlinigte 
Figur, die von einer einzigen krummen Linie ſo 
begraͤnzt wird u. ſ. w. nu tote 210 
Die Definition eee gegebenen Be⸗ 
griffen aus der Erpofition, e willkuͤhrlichen aus 
der Deklaration. mus l ee 
Alle gegebenen Begriffe koͤnnen wohl eroͤrtert, 
aber nicht Definirt werden, denn fie find entwedet 
durch Erfahrung (a poſteriori) oder durchs Vor⸗ 
ſtellungsvermoͤgen (a priori) gegeben; die erſtern 
leiden, da die Erfahrung bis ins Unendliche fort⸗ 
geſetzt werden kann, nicht ſichere Grenzen, we⸗ 
nigſtens wird man immer die Moͤglichkeit neuer 
noch zu entdeckender Merkmale zugeſtehen muͤſ⸗ 
ſen. Sagt man z. B. Gold iſt ein gelbes Metall, 
ſo kommt nachher hinzu, was neunzehnmal ſchwe⸗ 
rer wie Waſſer iſt, ferner was ſich dehnen läßt, 
was nicht roſtet u. ſ. w. und fo kann man bis ins 
Unendliche fortgehen. Bei den durchs Erkennt⸗ 
nißvermoͤgen ſelbſt (a priori gegebenen * = un 
a — 13 ein 
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ſcheint freilich eine Definition Möglich zu ſein, 
da der Begrif beſtimmt if, aber ich werde de 

nie ſicher u 8 die von mir vorgenommene 
Analvſis (Auftöſung) des Begrifs ausführlich 
ft, ob ſich noch in demſelben dunkle Vor⸗ 
ſtellungen finden, die wir in der n 
uͤbergangen ſind, db wir ſie zwar in der Anwen⸗ 
dung jederzeit brauchen. Daher ſollte man von 
der Aufloͤſung Erfahrung gegebener Begriffe 
lieber den Ausdruck Beſchreibung, und von der 
Auflöfung der a priori gegebenen‘, den Ausdruck 
Erörterung brauchen. Willkührlich gedachte 
Begriffe kann man freilich deſiniren, denn man 


kann genau beſtimmen, was man dabei hat den⸗ 


ken wollen, da man ihn vorfäklich gemacht hat, 


aber ob dieſem Begriffe ein Gegenſtand korre⸗ 


ſpondiren werde, das iſt eine Frage, die bei der 
Definition immer noch’ übrig bleibt, und die ſich 
nur in der Mathematik beantworten läßt, weil 
dieſe den Gegenſtand, den fie definirt, zugleich 
in der Anſchauung darſtellt. Ob wir nun gleich 
hier den Ausdruck Definition in feiner eigenthäms 
lichen und folglich richtigen Bedeutung genom⸗ 
men haben, ſo wollen wir doch, weil man eine 
Erörterung, ſobald man nur derſelben die größte 
moͤglichſte e hat, Defini⸗ 
tion nennt, die Benennung Definition eben ſo 
brauchen. Mn 


$. 202. bedarf keiner Erläuterung. 


ad $. 203. 


Man theilt die Definitionen in Verbaldefini⸗ 
tionen, Nominaldeſinittonen und Realdefini⸗ 
tionen. Eine Definition heißt eine Verbaldeſi⸗ 
nition, wenn ſie die bloße Auseinanderſetzung 
des Worts enthält, z. B. Dreieck iſt, was drei 
Ecken hat, Fuͤrſorge iſt die Sorge für jemandes 
f O 2 Beſte. 
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Beſte. Eine Nominaldefinition enthalt bl 

‚äußere Merkmale, die aus der Vergleichung d 
Begrifs mit andern ſich ergeben, und daher blos 
das Verhaͤltniß dieſes Begrifs zu andern. Eine 
Realdeſinition enthalt innere Merkmale. Eine 
Nominaldefinition wird alſo nur komparativ hin⸗ 
reichend ſein, dahingegen eine Realdefinition es 
in aller Ruͤckſicht iſt. Koͤnnten wir den Gegen⸗ 
ſtand in allen Verhaͤltniſſen darſtellen, ſo wuͤrde 
die Nominaldeſinition die Stelle der Realdeſini⸗ 
tion vollkommen vertreten. Beiſpiele einer No⸗ 
minaldefinition find: Rechtspflicht iſt diejenige 
Pflicht, die erzwungen werden kann. Waſſer iſt 
ein durchſichtiges Fluͤßige, ohne Farbe und Ge⸗ 
ſchmack. — Die Mathematik liefert Beiſpiele 
von Realdefmitionen. — Was hier von den Des 
finitionen geſagt iſt, gilt auch von den Beſchrei⸗ 
bungen und Eroͤrterun gen. 
| een 
Ein Cirkel iſt eine krummlinigte Figur, iſt 
eine zu weite Definition, denn ſie begreift noch 
andere krummlinigte Figuren, die nicht Cirkel 
ſind, z. B. Ellypſen unter ſich. Ein Dreieck iſt 
eine Figur, die drei gerade Linien begrenzen, 
iſt eine zu enge Definition, weil es die krummli⸗ 
linigten und vermiſchtlinigten Dreiecke ausſchließt. 
Liebe zu Gott iſt eine himmliſche Verwand⸗ 
ſchaft und Hingebung ſeiner Selbſt in der Gott⸗ 

heit, iſt eine undeutliche Definition. 

Liebe iſt das Verhaͤltniß eines Liebenden zu 
dem der geliebt wird, iſt eine Definition, die ei⸗ 
nen Cirkel enthaͤlt; wenn man Liebend erklaͤrt 
durch den, der Liebe empfindet, und geliebt durch 
das, wogegen Liebe empfunden wird. ; 
Sonſt nennt man gewöhnlich als eine Regel 
für die Definition, daß fie keine Negation ent⸗ 
halten darf, allein das gilt nur in toben * 

3 E 2 
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Definſtum kein negativer Begrif iſt. Wie will 
man Schatten anders als Mangel des Lichts, d. 


h. negativ definiven? 


F. 2055 betrift die logiſche Wahrheit der Ex⸗ 

kenntniß, die wit fin $..92. bis $. 100. aus⸗ 

führlich abgehandelt haben. | | 
gr ad & 206. 

Auſſer der Vergleichung unſerer Erkenntniſſe 


mit den formalen Geſetzen des Denkens, die wir 
oben angegeben haben, kann man noch das Ue⸗ 


bereinſtimmen der Erkenntniſſe unter ſich als ein 


Kennzeichen der Wahrheit betrachten. Unſer 
Verſtand iſt das Vermoͤgen, alles Mannigfaltige 


der Erkenntniß in eine Einheit des Bewußtſeins 


zu vereinigen. Alle Vorſtellungen, von welcher 


Art und Beſchaffenheit fie auch immer fein moͤ⸗ 
gen, muͤſſen ſich doch mit dem Bewußtſein: Ich 
denke, begleiten laſſen, denn eine Vorſtellung, 
bei der dies nicht ſtatt faͤnde, koͤnnte unfere Vor⸗ 


ſtellung nicht ſein. Alle unſere Vorſtellungen 
und Erkenntniſſe, die wir haben, muͤſſen alſo ſo 
beſchaffen ſein, daß ſie unter einander uͤberein 
ſtimmen, ſich in ein Bewußtſein verbinden laſſen. 
Erkenntniſſe alſo, die nicht untereinander uͤber— 
einſtimmen, koͤnnen nicht wahr ſein. — Jemehr 
Folgen man daher aus einer Erkenntniß ziehen 
nn, die alle unter ſich zuſammenhaͤngen; mit 
e mehreren Erkenntniſſen ein Satz uͤbereinſtimmt, 
eſto ſicherer find wir fuͤr die formale Wahrheit 
deſſelben. ö 
Dieſe Regel iſt der Grund, warum man durch 
ſtrenges Folgern oft hinter Irrthümer koͤmmt; 
fließt aus einer Erkenntniß ein falſcher Satz, der 
mit andern Erkenntniſſen nicht zuſammenſtimmt, 
ſo iſt die Erkenntniß, aus der er folgt, ſelbſt 
falſch. — Wer bei feinen Behauptungen immer 
1 O 3 ſtreng 
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ſtreng konſequent iſt, kann alſo weit eher ſich von 
ſeinem Irrthum uͤberzeugen, ſo wie hingegen die 
ſeichten Koͤpfe, die unaufhoͤrlich uͤber Konſe⸗ 
quenzmachereien ſchreien, die Unterſuchung im⸗ 
mer nur bis auf einen gewiſſen Punkt fortfüh- 
ren, und den Faden alsdann abſchneiden, weil 
fie Folgen fuͤrchten, die ſchwer zu widerlegen find. 


ad $. 207, 


Der Unterſchied zwiſchen formaler Wahrheit 
der Erkenntniß und zwiſchen Modalitaͤt der Er⸗ 
kenntniß, die aufs Fuͤrwahrhalten ſich bezieht, 
macht, wie ich gefunden habe, Anfaͤngern 
Schwierigkeit. Formale Wahrheit iſt, wie ſchon 
oft geſagt worden, das Uebereinſtimmen der Er⸗ 
kenntniſſe theils unter ſich, theils mit den Geſetzen 
des Denkens. Beim Fuͤrwahrhalten aber frage 
ich nicht, ob eine Erkenntniß mit den uͤbrigen 
und mit den Geſetzen des Denkens uͤbereinſtimmt 
(auch nicht ob fie mit dem Gegenſtande uͤberein⸗ 
ſtimmt, welches materiale Wahrheit iſt), ſondern 
wie groß für mich der Grad der Gewißheit dieſer 
Uebereinſtimmung iſt. Eine Erkenntniß kann 
wahr (formal und material) fein, und ich kan 

doch keine voͤllige Gewißheit haben. Return 


ad $. 208. | ji 


Ueberredung iſt ein Fuͤrwahrhalten, das le⸗ 
diglich auf ſubſektiven Gründen beruht. So 
uͤberredet man den gemeinen Mann, Geſpenſter 
und Hexen zu glauben, wenn man ſich dabei auf 
Autorität ſeiner Voraͤltern beruft; fo überredet 
man andere, in geheime Geſellſchaften zu treten, 
wenn man ihnen faͤlſchlich Nutzen für das ganze 
Menſchengeſchlecht daraus verſpricht. Der Ueber⸗ 
redung ſteht die Ueberzeugung entgegen. i 
Ueberzeugung iſt ein Fuͤrwahrhalten, wobei 
die ſubjektiven Gruͤnde zugleich die 1 2 
5 )EUN= 
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Gruͤnde vn — Ein Grund ift ſubjektiv, wenn 
r auf der individuellen Beſchaffenheit desjenigen 
beruht, bei denen er ſich findet, alfo nur für ihn 
gilt. Objektiv 1 wenn er aus der Sache 
— genommen iſt, oder Allgemeingültigkeit hat. 
Man kann einen Koͤnig uͤberreden, es ſei noͤthig 
einen Krieg zu Rene und man kann ihn Davon 
überzeugen. — überreden die Prediger die 
Leute zur T ng 98 hat alſo den 
Rang vor Ueberredung. Gewißheit durch Ueber⸗ 
zeugung gewirkt, iſt unveraͤnderlich, Furwahr⸗ 
halten durch Ueberredung ervorgebracht, kann 
verändert werden. Der Mathematiker und der 
Philoſoph muß überzeugen, der Dichter über: 
redet zuweilen. | ese 
Meinen iſt ein Fürwahrbalten, wobei ich weiß, 
daß meine Gründe weder ſubiektiv (fuͤr mich) noch 
ee jedermann) gültig ſind. Ich meine, 
in Europa jetzt herrſchende Aufklärung wird 
trotz aller angewandten Muͤhe, ſie auszurotten, 
ſich nie völlig ausrotten laſſen. Ich weiß wohl, 
meine Gruͤnde dafuͤr ſind nicht von der Art, daß 
fuͤr mich und alſo auch nicht fuͤr jedermann 
rzeugend ſind, allein ich habe doch mehr 
Gruͤnde dafuͤr als dawider, daher ſage ich, ich 
meine 
. Glauben iſt ein Fuͤrwahrhalten aus Gründen, 
die für mich zureichend find, von denen ich aber 
zugeſtehen muß, daß fie nicht für jedermann gel: 
ten, Allgemeinguͤltigkeit haben, ſie ſind ſubjektiv 
aber nicht objektiv hinreichend. Ich glaube eine 
Unſterblichkeit der Seele, d. h. die Gruͤnde, die 
ich fuͤr dieſe Behauptung babe ‚ find fur mich hin⸗ 
reichend, ſie beruhen auf eine Forderung meiner 
Vernunft, die fie thun muß, wenn ſie in theo⸗ 
retiſcher und praktiſcher Rückſicht ſich nicht mit 
ſich ſelbſt entzweien will. Dieſer Glaube an Un⸗ 
ſterblichkeit beruht auf eig: Ueberzeugung — 
190 4 er 
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der Moralitaͤt. Dieſe iſt nur für mich hinrei⸗ 
chender Grund zur Annahme dieſer Behauptung, 
allein ich kann nicht fordern, daß jedermann ſie, 
fo wie ich, annehmen ſoll. 
Wiſſen iſt ein Fuͤrwahrhalten aus ſubjektiv 
und objektir zureichenden Gründen. Der Mathe⸗ 
matiker führt für den Satz, daß in einem jeden 
Dreiecke alle drei Winkel zuſammengenommen 
zween rechten Winkeln gleich ſind, nicht blos 
Gruͤnde an, die fuͤr ihn, ſondern die fuͤr jeder⸗ 
mann geltend: : % ae Mi «19 e e 
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4d 5. 209. „ ndr 
Steigt man von dem niedern Grade der Ge⸗ 
wißheit zu den hoͤhern auf, ſo kommt zuerſt das 
Meinen, dann das Glauben, und ſodann das 
Wiſſen. "Für die problematiſchen Urtheile gilt 
das Meinen, fuͤr die aſſertoriſchen das Glauben, 
für die apodiktiſchen das Wiſſn. 
Das Meinen laͤßt ſich von allen am wenigſten 
mittheilen, und alſo laͤßt ſich über Meinungen 
am wenigſten ſtreiten; denn Gruͤnde, die fuͤr mich 
wichtig ſind, koͤnnen es fuͤr andere nicht ſein; 
wenn ich einigen Gruͤnden das Uebergewicht zu⸗ 
geſtehe, weil die Gegengruͤnde ſehr ſchwach ſind, 
ſo folgt daraus nicht, daß andere ihnen auch das 
Uebergewicht zugeſtehen werden, weil es moͤglich 
iſt, daß ſie noch Gegengruͤnde haben, die mir un⸗ 
bekannt ſind. | ne 
Der Glaube läßt fich zwar mittheilen, in ſo⸗ 
fern man einerlei ſubjektive Beſchaffenheit vor⸗ 
ausſetzt, allein er wird doch nicht bei allen gleiche 
Starke haben. or 7 55 
Das Wiſſen muß ſich allgemein mittheilen 
laſſen. Der Geometer hat nicht zu fuͤrchten, daß 
jemand ſeine Gruͤnde fuͤr den Satz, daß in einem 
jeden Dreieck alle drei Winkel zuſammengenom⸗ 
men zween rechten gleich ſind, nicht a 
4 0 en 
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den werde, ſobald er nur vorausſetzen kann, 
daß er fie verſtanden hat; und die Ueberzeugun 
(der Grad des Fuͤrwahrhaktens), die er dutch 
— — hervorbringt, wird bei allen gleich 
rkaſpin. nt a N 
Dem Meinen darf kein Glauben und kein 
Wiſſen entgegenſtehen. Dies ergiebt ſich aus der 
Erklarung dieſer drei Ausdrücke leicht. Ich kann 
nicht ſagen, ich meine meine Seele iſt vergang⸗ 
lich, wenn ich glaube, fie iſt unſterblich; ich 
kann nicht ſagen, ich meine Friedrich der Große 
iſt nicht todt, wenn ich weiß, daß er geſtorben iſt. 
Der Glaube wiegt die n es 
darf ihm kein Wiſſen widerſprechen. eſetzt, es 
koͤnnte mir jemand aus objektiv hinreichenden 
Gruͤnden darthun, daß meine Seele mit dem 
Tode des Koͤrpers auch getoͤdtet werde, ſo werde 
ich die Unſterblichkeit der Seele nicht mehr glau⸗ 
ben koͤnne. 8 . | 
e ad 5. 210. wo 
Eine Meinung (Muthmaßung), die allein ſub⸗ 
jektive Gründe, gar keine objektiven Gründe hat, 
iſt eine Chimare, Sirngeſpinſt. Sie iſt ein 
bloßes Spiel der Einbildungskraft, das weder 
Erfahrung noch Vernunft unterſtuͤtzt. So iſt di 
Vorſtellung eines ſolchen Deſpotiſmus, wo 1 
die Gedanken der Menſchen gefeſſelt werden ſol⸗ 
len, ein Hirngeſpinſt. Was meiner Meinung 
nach wahr iſt, muß, wenn es nicht alle Gründe 
fuͤr ſich hat, wenigſtens mehr Gruͤnde für als 
wider ſich haben. Dasjenige, was mehr Grün- 
de für als wider ſich hat, iſt wahrſcheinlich. 
Wahrſcheinlichkeit iſt alſo das Fuͤrwahrhalten 
aus Gründen, wobei man ſich aber bewußt iſt, 
daß die Gründe unzureichend ſind, ſich von der 
Sache gewiß zu machen 1 
Man unterſcheidet logiſche und reale Wahr⸗ 
on O 5 ſchein · 
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ſcheinlichkeit. Wenn die Wahrſcheinlichkeit mein 
Urtheil betrift, ſo iſt fie logiſch (probabilitas); 
betrift fie aber die Sache, fo iſt fie real (veri- 
ſimilitudo). Bei der realen Wahrſcheinlichkeit 
werden alle möglichen Falle aufgezählt, und ſo⸗ 
dann unterſucht, wie viel mögliche Fälle auf einen 
wirklichen kommen. So iſt die Rede von realer 
Wahrſcheinlichkeit, wenn man fraͤgt, wie groß. 
der Grad der Gewißheit iſt, daß man unter 10 
Wuͤrfen mit 6 Wuͤrfeln 36 werfen werde. Man 
vergleicht das Verhaͤltniß der uͤberhaupt moͤgli⸗ 
chen Wuͤrfe, mit denen die geſchehen ſollen. 
Hier Bien es einen mathematiſchen Kalkul, weil 
man die Gründe als gleichartig anfieht. — Bei 
logiſcher Wahrſcheinlichkeit giebt es keinen ſol⸗ 
chen Kalkul, denn die Gruͤnde fuͤr und wider 
eine Meinung ſind ungleichartig, und oft haͤlt 
ein einziger Grund zehn andern das Gleichgewicht. 
Wenn man fraͤgt, ob es wahrſcheinkich iſt, daß 
der Kaiſer ſeinen Unterthanen mehrere Freiheiten 
zugeſtehen werde, ſo kommt es hier nicht auf 
das Verhaͤltniß der uͤberhaupt moͤglichen Faͤlle an, 
ſondern man foll die Gründe dafür und dawider 
untereinander abwaͤgen. Hierzu gehoͤrt nun Ur⸗ 
theilskraft, fuͤr die ſich keine allgemeinen Regeln 
geben laſſen. u tt n dt 


Judieia proeuia (vorläufige Urtheile) find pro⸗ 
blematiſche Urtheile, die ein Meinen ausdrucken, 
die man vor genauerer Unterſuchung der Sache 
faͤlt, und wo man ſich vorbehaͤlt, ſie nach Be⸗ 
ſchaffenheit der Umſtaͤnde abzuaͤndern oder bei⸗ 
zubehalten. Sie gehen alſo den aſſertoriſchen 
und apodiktiſchen Urtheilen vorher und koͤnnen 
zu dieſen erhoben werden. — Sie dienen ſehr 
er Erfindung neuer Wahrheiten. Zuerſt faͤllte 

r Erfinder des Satzes, daß in .. eg 


* 
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—— Dreieck die Winkel über der Grund⸗ 

inie gleich find, dies Urtheil blos als vorläufig, 
es n ihm fos er moß vielleicht bei einigen 
r Dreiecken, die er verzeichnete, 

ie Winkel uͤber der Grundlinie, und fand ſie 
gleich, und dies bewog ihn, zu unterſuchen, 06 
dieſer Satz allgemeinguͤltig fei. 

Alle Erfindungen, auf die der Zufall nicht | 
deitete; fi find durch vorläufige Urtheile hervorge⸗ 
bracht. Montgolſier faͤllte ein vorläufiges Ur⸗ 
theil, daß ein leichter Ueberzug, mit Rauch aus 
naſſem Stroh gefuͤllt, ſteigen wuͤrde, weil der 
Rauch an ſich in die Hoͤhe ſteigt, und dies Ur⸗ 
theil bewog ihn zu Verſuchen. Da der Verſuch 
dies Urtheil beſtaͤtigte, ſo wurde es von einem 
problematiſchen Urtheil zu einem aſſertoriſchen 
erhoben. Aber nicht blos bei Erfindungen, ſon⸗ 
dern auch bei den indirekten Beweiſen haben die 
vorläufigen Urtheile ihren Nutzen. Man nimmt 
ein Urtheil vorläufig als wahr an, und zeigt ſo⸗ 
dann, weil ſich Folgen daraus ergeben, die an⸗ 
dern ſchon als wahr erkannten Saͤtzen widerſtrei⸗ 
u daß dieſe vorläufigen Urtheile falſch find. 


ad $. 273. 


Unter Aufſchiebung eines beſtimmenden ur⸗ 
theils ( fufpenfio judicii) verſteht man das Fällen 
eines problematiſchen Urtheils, bei dem man ſich 
vorbehaͤlt, das wahre Urtheil noch zu finden. 
ze dieſe Aufſchiebung von der Art, daß ich durch 

Unterfuchung das beſtimmende Urtheil noch zu 
finden hoffe, und dient dies vorläufig gefaͤllte 
Urtheil mir zu Aufſuchung des beſtimmenden Ur⸗ 
theils, fo iſt die Aufſchiebung kritiſch. 3. B. 
wenn der Staatsmann ſagt, es ſcheint mir fuͤr 
dieſen Augenblick, als ſei das phyſtokratiſche 
Syſtem dem Wohl des Landes am angemeſſenſten, 
37 * ihm dies Urtheil zur an a 

: runde 
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Gründe für dieſe Meinung, ſo war feine Auf⸗ 
ſchiebung des Urtheils kritiſch. — Wenn die 
Pyrrhoniſten hingegen behaupten, daß wir immer 
nur problematiſche nie aſſertoriſche und apodik⸗ 
tiſche Urtheile faͤllen koͤnnten, ſo heben ſie die 
Moͤglichkeit des beſtimmenden Urtheils ganz auf, 
und ihre Aufſchiebung iſt ſkeptiſch. Man ſollte 
eine ſkeptiſche Aufſchiebung lieber eine voͤllige 
Aufhebung des beſtimmenden Urtheils (renun- 

tiatio judicii) nennen. So geben wir das be⸗ 
ſtimmende Urtheil uͤber die Natur unſerer Seele 
ganz auf. 10 | a wohn 


| n ee e 
Ich erwaͤhne hier beilaͤuſig der Vorurtheile, 
worunter man falſche Urtheile verſteht, die man 
faͤlſchlich für wahr haͤlt, und bei andern Urthei⸗ 
len zum Grunde legt. Nicht das Faͤllen eines 

jeden falſchen Urtheils iſt ſchon Irrthum, und 
dient zum Vorurtheil, denn man kann auch zu 
anderm Behufe falſche Urtheile faͤllen, wobei 
man weiß, daß ſie falſch ſind. So faͤllt man bei 
indirekten Beweiſen falſche Urtheile, allein man 
weiß ſehr wohl, daß ſie falſch ſind, und bedient 
ſich derſelben blos, um die Wahrheit zu finden. 
Ferner muß ein falſches Urtheil, wenn es Vor⸗ 
urtheil werden ſoll, als Prinzip zu andern Ur⸗ 
theilen gebraucht werden. — So iſt z. B. der Satz: 
die Fürſten haben ihre Gewalt von Gott, blos 
ein falſcher Satz, er wird aber ein Vorurtheil, 
wenn man daraus herleitet, daß man ihnen eben 
ſo wie der Gottheit gehorchen muͤſſe. 


Die Vorurtheile aber gehoͤren eigentlich zur 
Logik des Scheins (Dialektik), wo gezeigt wer⸗ 
den muß, worauf ſie beruhen und wie ſie zu heben 
find. Ich bitte den Leſer, das, was ich im 
December 1790 der deutſchen Monats ſchrift über 


| 
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die Vorurtheile geſagt habe, wo ich etwas weit⸗ 
aayftigen Bee bin, hach gelen, * 


U mel ee ad $. 215. 


Unter Hppotheſen verſteß⸗ man 0 
von etwas Wirklichen, durch etwas anders, def⸗ 
Wirklichkeit entweder nicht erwieſen werden 
. oder doch 4 85 erwieſen iſt. Wenn 
Euler, um das Sehen zu erklaͤren, annimmt, 
13 im ganzen Weltraum eine feine fluͤßige elaſti⸗ 
Materie ausgebreitet ſei, die er Aether nennt, 

ziſt dies eine Hypotheſe, denn ſie dient dazu, 
um etwas Wirkli es (das Sehen) 75 erklaren, 
os die Wirklichkeit des Aethers gleich ſelbſt nicht 
ieſen ‚al wenn es gleich. überhaupt: möglich 

w ire, daß ſie erwieſen werden koͤnnte, wenn wir 
feinere Sinne haͤtten. Eben ſo iſt die Annahme 
der magnetiſchen Materie, um das Anziehen 
des Eiſens beim Magneten zu erklären, eine Hy⸗ 


delt. Hypotheſen find. 5 problematiſche 


Eine Hypotheſe gewinnt am Grade der Ge⸗ 
ißheit, wenn ſich aus ihr viel erklaͤren laͤßt 
5 Quantitat), je leichter ſich etwas aus ihr er⸗ 
1 läßt (Qualität), wenn man zu ihrer Un⸗ 
terfiügung keine neue Huͤlfshypotheſen brauch 
0 enge ubrigens muß die Hypotheſe ſelbſſ 
an ſich moglich fein (Modalität). Die Lehre 
von den Hypot eſen gehoͤrt eigentlich in die an⸗ 
n Logik, weil dabei auf die Einſchraͤn⸗ 
ungen des menſchlichen Denkens Rüncſicht ge⸗ 
nommen wird. 0 


$. 216. iſt durch das Vorhergehende an fich 
leich verſtaͤndlich, und bedarf keiner aer 
gen Auseinanderſetzung. 


ad 
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a1 ad N 21½ % inte 
Der Glaube unterſcheidet ſich dadurch bon 
der Meinung (Muthmaßung), daß bei ihm die 
ſubjektiven Gründe, die das Fuͤrwahrhalten be- 
ſtimmen, zureichend ſind, da ſie hingegen bei 
der Muthmaßung ſelbſt von demjenigen, der f 
hat, fuͤr unzureichend erkannt werden; bei 
kommen aber darin uͤberein, daß die vorhande⸗ 
nen objektiven Gruͤnde nicht zureichend ſind. Die 
ſubjektibven Gründe, die das Fuͤrwahrhalten be⸗ 
ſtimmen, find Abſichten, Zwecke, Intereſſe uf 
w., und Diefe find nun beim Glauben zur Be⸗ 
Rae Ne alten hinreichend. Nun 
koͤnnen bier zwei Fälle ſtatt finden , entweder die 
Zwecke find nothwendig oder zufällig, und jeder 
dieſer Faͤlle hat wieder zwei Arten, entweder iſt 
der Glaube das einzige Mittel dieſen Zweck zu er⸗ 
reichen, oder er iſt es nicht. een n 
Wenn der eifrige Katholik deshalb die Fuͤr⸗ 
bitte der Heiligen glaubt, um hier ein reiche 
Mann zu werden, fd iſt Zweck und Mittel zufäl- 
lig. — Wenn die Vernunft das hoͤchſte Gut als 
das nothwendige Ziel ihres Strebens anerkennt, 
und fie gleichwohl die Moͤglichkeit der Realität 
dieſes Zwecks nicht anders anerkennen kann, als 
durch Annahme einer Gottheit, ſo iſt der Glaube 
an die Gottheit ein nothwendiges Mittel zu ei⸗ 
nem nothwendigen Zweck. Ein Glaube, bei dem 
das Intereſſe ein nothwendiges Intereſſe iſt, 
und der als das einzige Mittel zu dieſem Zweck 
ze betrachten iſt, heißt ein nothwendiger Glau⸗ 
e, und da die Vernunft allein nothwendige 
Zwecke geben kann, ſo heißt dieſer Glaube ein 
Vernunftglaube. So iſt der Glaube an Gott⸗ 
heit und Unſterblichkeit ein Vernunftglaube, weil 
das Intereſſe dabei ein nothwendiger, durch die 
Vernunft ſelbſt gegebener Zweck iſt. — Der Glaube 
an 


23dðeiter Theil. 223 


an die Gottheit und an die Unſterblichkeit iſt eben 
ſo gut Hypotheſe zur Aufloͤſung eines Problems 
wie jede andere Hypotheſe, z. B. zur Erklärung 
einer Naturerſcheinung, allein er unterſcheidet 
ſich von andern Hypotheſen dadurch, daß die 
Aufloͤſung des Problems von der Vernunft ſchlech⸗ 
terdings gefordert werden muß, daß ſie die Auf⸗ 
köfung nicht wie Erklarung der Naturerſcheinun⸗ 
en von der Hand weiſen kann, ſondern ſich 
chlechterdings darauf einlaſſen muß; ferner ſin⸗ 
det ſich auch bei ihm das Unterſcheidende, daß 
man von ihm beweiſen kann, daß er die einzige 
I far uns Menſchen moͤgliche erklärende Hypotheſe 
2 wenn wir gleich zugeſtehen muͤſſen, daß eine 
ere Aufloͤſung an und für ſich ſelbſt nicht un⸗ 
moͤglich ſei, ein Umſtand, wodurch der Glaube 
an die Gottheit vom Wiſſen, Beweiſen und Er— 
kennen derſelben unterſchieden wird. i 
Sieht man beim Glauben auf den Inhalt des 
Zwecks, ſo zerfaͤllt er in den moraliſchen (wenn 
der Zweck eine Erfuͤllung der Pflicht), in den 
pragmatiſchen (wenn der Zweck die Erfüllung 
einer Klugheitsregel), in den hiſtoriſchen (wenn 
der Zweck das Erklaͤren geſchehener Dinge), und 
endlich in den doktrinalen (wenn der Zweck Er⸗ 
kenntniß iſt). Allein die weitere Auseinander⸗ 
ſetzung dieſer verſchiedenen Arten gehoͤrt nicht in 
die reine allgemeine Logik, weil man dabei auf 
den Inhalt der Erkenntniß Ruͤckſicht nimmt. 
A ad 6. 218. | 
Das Wiſſen der Dinge iſt von doppelter Art, 
entweder durch den Weg der Erfahrung, oder a 
priori durch das Erkenntnißvermoͤgen ſelbſt; im 
erſten Fall heißt es empiriſch, im andern ratio⸗ 
nal. Alle Erfahrungen find an und für ſich af: 
ſertoriſch, ſobald man aber aus ihnen allgemeine 
Regeln bilden will, ſo muß man nicht N 
da 
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Behauptung abgiebt, dieſe Hebammenkunſt der 
Gedanken iſt für den Lehrer einer Wiſſenſchaft 
eine aͤußerſt wichtige Sache; er wird, wenn er 
dieſe Kunſt nicht verſteht, Schwierigkeiten und 
Skrupel nie voͤllig heben. 


24 In ſofern ein Zweifel gegen die Meinung 
eines andern vorgetragen wird, heißt ein 
Einwurf. 4 N f 


Beifall iſt dasjenige ſubjektive, was den 
Verſtand zum Fuͤrwahrhalten beſtimmt. 


ad $. 220. 


Wenn nun aber auch unſere Erkenntniſſe an 
ſich vollkommen ſind, ſo ſind ſie darum noch nicht 
wiſſenſchaftlich, dies werden ſie erſt durch die 
Verbindung untereinander; durch Anordnung und 
Zuſammenhang. — Man muß durch die Idee 
eines Ganzen die Anzahl der Theile beſtimmen, 
und ſie unter einander zur Einheit verbinden. 
Dies geſchieht theils durch die Eintheilung der 
Begriffe, theils durch das Ableiten einer Er— 
kenntniß aus der andern (Beweiſe). 
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Einen Begrif eintheilen, heißt, die unter 
ihm enthaltenen Vorſtellungen vollftändig ange⸗ 
ben. Man theilt die Menſchen in Gelehrte und 
Ungelehrte, d. h. man zeigt an, daß unter Men⸗ 
ſchen die Vorſtellungen Gelehrte und Ungelehrte 
enthalten find, und die Sphäre deſſelben erfüllen. 
Die Sphaͤre des Begrifs, die eingetheilt werden 
ſoll, heißt das Diviſum, die Theile ſelbſt die 
Eintheilungsglieder (membra diuifionis), das 
Merkmal, wornach die ee B 

u, 


u 
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iſt, und welches mir anzeigt, daß die Einthei⸗ 
lungsglieder disjunkt ſind, heißt der Einthei⸗ 
lungsgrund (fundamentum diuiſionis). In dem 
gegebenen Beiſpiel iſt Menſch das Diviſum, Ge⸗ 
lehrt und Ungelehrt die Eintheilungsglieder, Ge⸗ 
lehrſamkeit der Eintheilungsgrund. — Wenn man 
die Menſchen eintheilt in weiße, ſchwarze, gelbe 
und kupferfarbne, ſo iſt Menſch das Diviſum, 
weiße, ſchwarze, gelbe und kupferfarbne die Ein⸗ 
theilungsglieder, die Farbe der Haut der Ein⸗ 
theilungsgrund. | 


ad $. 222. 


Man kann die Vollkommenheit einer Einthei⸗ 
lung der Quantitaͤt, Qualitaͤt, Relation und Mo⸗ 
dalitaͤt nach betrachten. 


1) Der Quantität nach. — Jedes Einthei⸗ 
lungsglied iſt eine dem Diviſo untergeordnete 
Vorſtellung, folglich iſt das Diviſum in jedem 
Eintheilungsgliede immer ganz enthalten, und 
das Diviſum hat alſo immer eine groͤßere Sphaͤre 
als jedes Eintheilungsglied. Die Vorſtellung 
Menſch hat eine groͤßere Sphaͤre als Gelehrte und 
Ungelehrte. — Ferner ergiebt ſich hieraus, daß 
jedes Diviſum ein Begrif ſein muß, denn geſetzt 
auch, alle Eintheilungsglieder waͤren einzelne 
Vorſtellungen (Anſchauungen),ſo begreift doch das 
Diviſum fie alle unter ſich, und iſt folglich Begrif. 


2) Der Qualität nach. Die Glieder der Eine 
theilung muͤſſen zu einem Ganzen zuſammenſtim⸗ 
men, weil ſonſt die Eintheilung nicht vollſtaͤndig 
wäre. Gelehrte und Ungelehrte muͤſſen zuſam⸗ 
men genommen die ganze Sphäre des Begrifs 
Menſch ausmachen. i 


3) 


e 
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3) Der Relation nach. Die Glieder der Ein⸗ 
theilung muͤſſen ſich einander wechſelſeitig aus— 
ſchließen, weil fie koordinirte Vorſtellungen find, 
daher müfen fie ſich nicht in Ein Bewußtſein 
verbinden laſſen, d. h. fie muͤſſen widerſprechende 
Merkmale enthalten. So laſſen ſich bei der Ein: 


| theilung der Menſchen der Farbe nach in weiße, 


elbe, ſchwarze und kupferrothe, weiß, gelb, 
warz und kupferroth nicht in eine Einheit des 
ewußtſeins vereinigen. A. N 5 


Hieraus ergiebt ſich, daß keine ſubordinirte 
Glieder als koordinirte Glieder mit in die Eins 
theilung gebracht werden duͤrfen. Wenn man 
ſagt, man theilt die natuͤrlichen Koͤrper in das 
Mineralreich, Pflanzenreich und Thierreich, ſo 
hat man ſubordinirte Glieder in die Eintheilung 
gebracht. Eigentlich mußte man ſagen, man 
theilt die natürlichen Körper in unorganifirte 
(Mineralien) und organiſirte. Die organiſirten 
theilt man wieder in Pflanzen und Thiere. 


4) Der Modalitaͤt nach. Sobald man ein 
Glied der Eintheilung ſetzt, ſo iſt dadurch der 


Eintheilungsgrund, und dadurch find alle übri⸗ 


Glieder der Eintheilung beſtimmt. Wenn 
man weiße Menſchen als Eintheilungsglied des 
Begrifs Menſchen nennt, ſo ergiebt ſich daraus, 
daß die Farbe der Haut der Eintheilungsgrund 
iſt, und dadurch werden die noch übrigen Ein⸗ 
theilungsglieder ſchwarz, gelb und kupferfarben 
auch beſtimmt. Wenn alfo ein Glied der Ein— 
theilung geſetzt wird, müſſen die andern auch 
nothwendig geſetzt werden. 


P 2 ad 
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Es faͤllt in die Augen, daß alle Eintheilungen 
durch disjunktive Urtheile geſchehen. Das Divi⸗ 
ſum iſt das Subjekt des disjunktiven Urtheils, 
die Eintheilungsglieder machen das Prädikat 

B. die Menſchen find entweder Gelehrte oder 
Ungelehrte. — Da die Logik von allem Inhalt ab⸗ 
ſtrahirt, ſo werden ihre Eintheilungen nur durch 
A und non A, d. h. dichotomiſch (zweigliedrig) 
ſein koͤnnen; und die Eintheilungsglieder werden 
ſich widerſprechen. — Iſt aber die Eintheilung 
nicht blos logiſch, ſondern real, ſo kann fie mehr 
als zwei Glieder haben, Trichotomie, Tetracho⸗ 
tomie u. ſ. w. ſein, und die Eintheilungsglieder 
werden ſich widerſtreiten. ae 


ad 5. 224. 


Man kann nun, wenn man will, die durch eine 
Eintheilung erhaltenen Eintheilungsglieder von 
neuem eintheilen, und ſodann erhaͤlt man Un⸗ 
terabtheilungen Wenn man die natürlichen 
Koͤrper in organiſirte und unorganiſirte eintheilt, 
und die organiſirten wieder in Pflanzen und 
Thiere, ſo ſind Pflanzen und Thiere Unterabthei⸗ 
lungen, weil ſie erſt unter organiſirte Koͤrper und 
vermittelſt dieſer unter natuͤrliche Koͤrper ſtehen. 


Wenn man ein und daſſelbe Diviſum in ver⸗ 
ſchiedener Ruͤckſicht (nach verſchiedenen Eintheis 
lungsgruͤnden) eintheilt, fo erhält man Neben⸗ 
fand a ig Gelehrte und Ungelehrte; Ges 
ſunde und Nichtgeſunde ſind Nebeneintheilungen 
der Vorſtellung Menſch: bei der erſten iſt Gelehr⸗ 
ſamkeit, bei der zweiten Geſundheit der Einthei⸗ 
Iungsgrund. N 


Wenn 
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Wenn man die Eintheilungen und Unter: 
abtbeilungen einer Vorſtellung fo darſtellt, daß 
ſie leicht uͤberſehen werden koͤnnen, ſo erhaͤlt man 
eine Tabelle. 


| Natur 
unorganiſirte organiſirte 


Suede. . Pfanzen, Thiere. 
Erde und Steine, Salze, | 
brennbare. Körper, Metalle. 


ii ad 8. 225. 


Einen Satz beweiſen, heißt ihn aus objekti⸗ 
ven Gruͤnden hinreichend darthun, alſo zweckt 
ein Beweis auf Ueberzeugung, auf Wiſſen ab. 
— Meinungen und Glauben koͤnnen nicht bewie— 
ſen werden, weil ſie auf ſubjektiven Gruͤnden be⸗ 
ruhen. Ein Grund iſt das, woraus etwas ers 
kannt wird. — Etwas aus Gruͤnden herleiten, 
heißt ſchließen, da man nun bei einem Beweiſe 
den zu beweiſenden Satz aus Gründen herkeitet, 
ſo werden die Beweiſe aus Schluͤſſen hergeleitet 
werden müfen. Wenn man aus dem Satze: da 
alle Maximen des Handelns, wenn fie moralifi 
fein follen, ſich zu einer allgemeinen Geſetzge⸗ 
bung ſchicken muͤſſen, ableitet, daß die Maxime, 
es ſei erlaubt, jemanden etwas zu entwenden, 
wenn er es nur nicht merkt, nicht moraliſch ſei, 
fo hat man den letztern Satz bewieſen. — Man hat 
naͤmlich folgenden Schluß gemacht: 


Jede Maxime, die moraliſch fein ſoll, muß 

ſſich zur allgemeinen Geſetzgebung ſchicken, 

nun ſchickt ſich die Maxime unbemerkt zu ſtehlen, 
nicht zur allgemeinen Geſetzgebung, 


folglich iſt ſie nicht moraliſch. 
P 3 Jeder 
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Jeder dieſer Pramifen erfordert vielleicht eis 
nes neuen Beweiſes, der wieder in aͤhnliche 
Schluͤſſe aufgeloͤſt werden kann. 


ad 5. 226. 


Ein Satz, der nicht aus andern Saͤtzen wie⸗ 
der abgeleitet werden darf (der keines Beweiſes 
bedarf), ſondern deſſen Wahrheit man einſieht, 
ſobald man ihn verſteht, heißt ein Grundſatz. 
Wir haben oben bei der Lehre von der formalen 
Wahrheit derſelben gedacht, und drei Saͤtze ge⸗ 
nannt, die den Namen der Grundſaͤtze verdie⸗ 
nen. A Ma hi 
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Man theilt die Beweiſe in direkte oder often» 
five und in indirekte oder apagogiſche. Ein 
Beweis iſt direkt oder oftenfiv, wenn er den 
Satz aus Gruͤnden geradezu darthut. Sie beru⸗ 
hen auf den Satz des zureichenden Grundes. 
Wenn ich ſage, Cajus iſt ſterblich, weil er ein 
Menſch iſt, ſo habe ich einen direkten Beweis ge⸗ 
führt. — Ein Beweis iſt indirekt oder apago⸗ 
giſch, wenn man zeigt, das Gegentheil des be⸗ 
haupteten Satzes koͤnne nicht fein. Ich würde ei⸗ 
nen indirekten Beweis fuͤr die Sterblichkeit des 
Cajus fuͤhren, wenn ich behauptete, es ſei un⸗ 
moͤglich, daß Cajus unſterblich ſei. — Die in⸗ 
direkten Beweiſe beruhen auf das Prinzip des 
ausſchließenden Dritten, und da alles das noth⸗ 
wendig iſt, deſſen Gegentheil unmoͤglich iſt, ſo 
fuͤhren ſie Rothwendigkeit bei ſich. — Allein, ob 
fie gleich den Vortheil haben, daß die Nothwen⸗ 
digkeit des behaupteten Satzes bei ihnen in die 
Augen fällt, fo ſtehen fie dagegen den direkten 
Beweiſen in dem Stuͤcke nach, daß ſie es 
| i 
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ſicht in die Natur des zu beweiſenden Satzes lie— 

fern. Daher ſtraͤuben ſich auch Anfaͤnger, ob 

ſte gleich oft ſelbſt nicht wiſſen warum, gegen die 

indirekten Beweiſe in der Geometrie, weil ſie 

nicht, wie die direkten, den zu beweiſenden Satz 

— der Natur des Gegenſtandes ſelbſt her— 
iten. 


ad $. 228. 


Die in dieſem $. gegebene Eintheilung der 
Beweiſe, in Beweiſe a priori und a pofteriori, 
iſt leicht verſtaͤndlich. Die Ne z. 
B. liefert Beweiſe a poſteriori, die reine allge⸗ 
meine Logik und die Mathematik z. B. Beweiſe 
a priori. Wenn man das Daſein der Gottheit aus 
Erſcheinungen in der Natur, aus dem Gewitter, 
oder aus dem Kunſtinſtinkt der Spinne u. ſ. w. 
darthun will, fo verſucht man einen Beweis a 
poſteriori. Will man dieſen Satz aus der Idee 
des allervollkommenſten Weſens ableiten, ſo 
verſucht man einen Beweis a priori. — Die Be: 
weiſe der Mathematik unterſcheiden ſich von den 
philoſophiſchen Beweiſen dadurch, daß ſie ihre 
Gruͤnde in der reinen Anſchauung darlegen und 
daher Evidenz bei ſich fuͤhren, weshalb ſie auch 
den Namen der Demonſtrationen erhalten. Der 
Mathematiker verzeichnet ſein Dreieck im Raume, 

ieht Huͤlfslinien u. ſ. w., und bringt fo feinen 

eweis anſchaulich und doch mit apodiktiſcher 
Gewißheit vor, und dies kann der Philoſoph, 
der ſeinen Begrif nicht konſtruiren kann, nicht. 


S. 229. 230. und 231. bedürfen keiner Erlaͤu⸗ 
terung. 


p 4 ad 


232 Abhandlung der reinen allgemeinen Logik. 
ad $. 232. | 


Man kann nun endlich bei der ſyſtematiſchen 
Erkenntniß (Wiſſenſchaft) noch auf die Art des 
Vortrags ſehen. In jeder Art der Darſtellung, 
die nicht rhapſodiſtiſch iſt, muß Einheit herrſchen, 
beruht dieſe Einheit der Darſtellung auf deutlich 
e Prinzipien, fo heißt fie methode (mo- 

us logicus , hat ſie aber kein anderes Richtmaaß 
als das Gefühl der Einheit der Darſtellung, ſo 
heißt ſie Manier (modus aeſtheticus). Methode 
wird alſo durch die Vernunft, als das Vermoͤgen 
der Prinzipien, beſtimmt, Manier beruht auf Ge⸗ 
ſchmack. — Der Philoſoph hat in feinem Vor⸗ 
trage Methode, der Kuͤnſtler, der Dichter zeigt 
Manier. Man muß von der Methode des Pla⸗ 
to, Ariſtoteles, Kant u. ſ. w., und von der 
Manier des Shakeſpear, Goͤthe u. ſ. w. reden. — 
Da nur die Regeln der Vernunft, die ſich auf 
Begriffe bringen laſſen muͤſſen, in die Metho⸗ 
denlehre der Logik gehoͤren, ſo werden wir auch 
nur die Methode abzuhandeln haben, die Manier 
gehoͤrt in die Aeſthetik. 
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Man theilt die Methode in die analptiſche 
und ſynthetiſche. Bei jener ſteigt man von den 
Folgen zu den Bedingungen, von den Refultas 
ten zu den Gruͤnden auf, daher erhaͤlt ſie auch 
den Namen der regreſſiven Methode. Beiſpiele 
jener Methode liefert Kants Prolegomena, ſeine 
Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten. — 
Dieſe Methode iſt gewoͤhnlich die leichtere, wenn 
aleich zuweilen die weitlaͤuftigere, die Beweife 
in ihr werden durch Proſyllogismen geführt — 
Bei der ſynthetiſchen Methode ſteigt man von 
den Bedingungen zu den Folgen, von den 5 

N ö en 
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den zu den Reſultaten ab, daher heißt ſie auch 
progreſſive Methode. Sie iſt die gewoͤhnliche, 
und beruht auf Epiſyllogismen. Kants Eritif 
der reinen und der praktiſchen Vernunft, ſind 
Beiſpiele einer ſolchen Methode. 

0 
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Diejenige Methode, die darauf abzweckt, 
durch direktſynthetiſche Saͤtze aus Begriffe 
Wahrheiten apodiktiſch zu beweiſen, heißt dog⸗ 
matiſch. Mathematiſch wird ſie genannt, 
wenn man durch direktſynthetiſche Saͤtze aus der 
Konſtruktion der Begriffe Wahrheiten apodiktiſch 
beweiſen will. — 


Man nimmt auch das Wort dogmatiſche Me⸗ 
thode oft in einer weitern Bedeutung, und ver⸗ 
ſteht darunter diejenige Art des Vortrags, wo⸗ 
durch etwas gelehrt (behauptet) wird. 


Skeptiſch wird die Methode genannt, wenn 


man Zweifel gegen vorgetragene Behauptungen 


vorlegt. Dieſe ffeptifche Methode wird kritiſch, 
wenn man die Gründe für vorgetragene Behaup⸗ 
tungen unterſucht. 


Man muß ffeptifhe Methode und Skepti⸗ 
eismus unterſcheiden. Unter Skepticismus 
verſteht man diejenige Art der Philoſophie, die 
es zum Zweck hat, alle unfere Erkenntniß uns 
ſicher zu machen. — Eben ſo iſt auch dogma⸗ 
tiſche Methode und Dogmatismus unterſchie⸗ 
den. Der Dogmatismus traͤgt apodiktiſche 
Beweiſe vor, ohne vorher unterſucht zu haben, 
ob ſich uͤberhaupt von den Gegenſtaͤnden, von 
welchen er ſpricht, etwas ſagen laͤßt. 
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Bei S. 235. vergleiche man die Erläuterung 
von $. 7. | Ä 


§. 236. iſt leicht verſtaͤndlich. 
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